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Uvod

Kwvalita skoly je v posledni dob€ v oblasti vzdélavani velice Casto diskutovanym pojmem,
zejména pak se zamyslenou realizaci liberalizaci kurikuldrnich materidlii. V tom piipadé
musime rozvijet koncept kvality poskytované¢ho vzdelavani a s tim souvisejici koncepty
evaluace a vlastniho hodnoceni Skoly.

Vzdélavaci instituce musi byt schopny uc¢inné odpovidat na ménici se potieby svych
zéakaznik(. Kvalitativni orientace je zapotiebi nejen k tomu, aby se zajistily standardy
obsahu vzdélani, ale také pro pfimétenost vnitini organizace a fizeni, pro vyukové kvality
pracovnikil, pro ucinnost vzdélavacich metod a pro dosazitelnost zatizeni a sluzeb pro
zaky a studenty. Kvality ve vzdélavani nebude pln¢ dosazeno, dokud nebudou zapojeni
vSichni zékaznici tohoto vzdélavani (zaci, ucitelé, rodice, spolecnost...).Hlavnim cilem
kazdé vzdélavaci instituce je poskytovat kvalitni vzdélavani svym klientim. Proto se
v posledni dob¢ skoly zamétuji na kvalitu a jeji neustalé zdokonalovani.

Cilem tohoto studijniho materialu je pfedev§im pomoci studentiim ucitelstvi, ucitelim
a vSem ucastnikiim vzdélavani vyhodnotit kvalitu poskytovaného vzdélavani, tedy pomoci
odpoveédét na otazku jaka je troven sledované Skoly a specificky jaka je uroven a kvalita
piirodovédného vzdélani.



Kvalita vzdélavani ve Skole

Cile

Po prostudovani této kapitoly dokdzete:

porozumét obsahu pojmu kvalita;

vysvétlit funkei kvality v soucasné skole;

analyzovat situaci na Skole na zéklad¢€ charakteristiky tispé$né Skoly;
vysvétlit jednotlivé prvky hodnoceni kvality;

vyuzit zakladnich prvki k vyhodnoceni kvality vlastni skoly;
vytvofit projekt vlastniho hodnoceni Skoly.

Definice kvality

Ve sféte vzdélavaci politiky se velice ¢asto pouziva pojmu kvalita, avSak jeho obsah nebyva
piesné vymezen. I v mnohych oficidlnich pedagogickych dokumentech se s pojmem kvalita
zachdzi jako s Ustfednim, aniz by bylo definovéno, co se jim rozumi.

Kvalitou (vzdélavacich procesii, vzdélavacich instituci, vidélavaci soustavy se rozumi
Zddouci (optimdlni) uroveii fungovdani anebo produkce téchto procesii i instituci, kterd
miiZe byt piedepsdana urcitymi poZadavky (napi. vzdélavacimi standardy) a miiZe byt tudii
objektivné méiena a hodnocena (Priicha 1997, s. 27)).

Toto je teoretické vymezeni pojmu kvality. V praxi jsou vSak s koncepci kvality spojené ¢etné
problémy. Nejlepsi organizace, at’ soukromé ¢i statni, chapou kvalitu a znaji své slabé
stranky. Hledani zdroju kvality je dalezitym pozadavkem. Je mnozstvi zdrojui pro kvalitu ve
vzdélavani: velmi dobie udrzované budovy, profesiondlni ucitelsky sbor, vysoké moralni
hodnoty, vynikajici vysledky zaku, specializace, podpora rodi¢li, vyuzivani modernich
technologii, silné a cilevédomé vedeni, vyvazené kurikulum, dobré klima Skoly a celd tfada
dalsich faktorti. Organizace, kterd pecuje o kvalitu, nasloucha svym zakaznikiim, odpovida na
jejich potieby a pozadavky. Kvalita nabyva na dulezitosti zejména v poslednim obdobi.
Vzdélavaci instituce ziskaly vétsi svobodu, coz znamend i vétsi odpovédnost. Vzdélavaci
instituce musi demonstrovat, Ze je schopna nabidnout kvalitni vzdélani svym zékaznikiim.
Zijeme v obdobi silné konkurence. Kvalita mtize byt faktorem, kterym se jednotlivé instituce
odlisuji.

Jesté neddvno povaZovala vétSina vedoucich pracovnikll ve Skolstvi kvalitu za jeden z mnoha
problémil pouze ve vyrobni organizaci. Domnivali se, Ze ve vzdélavani a ve skole existuji



véci dulezitéjsi nez je kvalita (napf. opravy budov Skoly) a zZe kvalita je zajisStovana inspekéni
¢innosti. Mnohé z podobnych pfedstav pietrvavaji u nékterych vedoucich pracovnikli ve
Skolstvi dodnes. VétSinou vSak dnes maji jiz ur¢ité poznatky nebo dokonce zkuSenosti
s fizenim kvality. Mnozi pfipoustéji, Ze vyznam kvality je podstatné vyss$i nez plvodné
predpokladali, ze tizeni kvality je predevsim zélezitosti lidskych zdrojt, nikoliv problémem
technickym, a ze poslanim Skoly je hlavné naplnéni potieb Zaka, nikoliv neustalé zvySovani
nakladl na vzdélavani a investice do budov. Zbyva jesté mnoho véci, které jsou obtizné
pochopitelné: ze kvalita je to co si pfeje zakaznik, a Ze fizeni kvality je filozofie, kterd
znamena zménu v pojeti Skoly, jejiho systému, struktute, fizeni i kultuie.

Zakaznik (student) obdrzi vzdélavaci sluzby, které vice ¢i méné odpovidaji jeho ocekéavani.
Tento pfistup vyzaduje, aby instituce neustdle sledovala své vlastni zptsoby dosahovéni
stanovenych cilti a usilovala o co nejlepsi naplnéni o¢ekavani a potieb svych studentil. Skola
reflektuyje  a odpovidd pozadavkim a ocekavdnim svych studentli, usiluje
o zlepSeni vysledk studentd. Ocekavani zdkaznikli se cCasto odliSuji od pozadavkl
poskytovatelli vzdélavaci sluzby. Pokud poskytovatelé sluzby i zakaznici spolupracuji,
definuji pozadavky, které napliiuji ocekavani zakaznikii, pak dochazi k zlepSovani
dosahovanych vysledki; ne vSichni zdkaznici mohou byt uspokojeni, ale signifikantnimu
poctu zakazniki by pozadavky mély odpovidat jak v potiebach tak i v o¢ekavanich.

Kolegové uvnitf instituce jsou také zdkaznici. Efektivita jejich prace zavisi na tom, jak
kvalitné délaji ostatni svou praci. Ve vzdelavaci instituci je kazdy ¢len jak poskytovatelem tak
1 pfijemcem sluzby.

Pedagogicka evaluace

V souCasné dob¢é se termin evaluace stal jednim z nejvice frekventovanych jak
v pedagogické teorii, tak 1 v dokumentech vzdélavaci politiky a v pedagogické praxi. Co
vlastné tento pojem vyjadiuje? Vyraz evaluace je v ¢eStiné pomérné novy. Pivod terminu je
v latin€, sloveso valere znamena byt silny, mit platnost, zavaznost. Z latiny se toto slovo
pteneslo do anglictiny, kde anglicky vyraz pro evaluaci je evaluation a znamena obecné
urceni hodnoty, ocenéni.

Evaluace je proces systematického shromaid’ovani a analyzy informaci podle urcitych
kritérii za ucelem dalsiho rozhodovani (Bennet a kol. 1994).



ﬁato definice naznacuje, Ze evaluace by méla byt:

systematickd, tzn. explicitné vymezend oblast a jeji

struktura,
e provedena spravné metodicky,
e provadéna pravidelné,
e fizena podle pfedem stanovenych kritérii,

e pouzitelnd pro rozhodovani a dalsi planovani.

/

Soucasné s pojmem evaluace se vyskytuji 1 dalsi pojmy: hodnoceni, sebehodnoceni
a sebe-evaluace (autoevaluace). Pokusme se 1 tyto pojmy velmi stru¢né objasnit a usporadat
vztahy mezi nimi. Termin evaluace pokryva S§ir§i, komplexni vyznam. Evaluace vyjadiuje
souhrnné teorii, metodologii a praxi veskerého hodnoceni nejriznéjsich vzdélavacich jevu.

Hodnoceni se castéji uZiva v Sir§ich kontextech béiné Skolni praxe, napi. hovoii se
0 hodnoceni Zaki, prace uciteli, apodob. (Priicha, 1995).

Sebehodnoceni je pojimano jako neplanované a necilené nahodilé¢ hodnoceni kazdodenni
praxe, které¢ provadi kazdy jedinec bez dlouhodobé¢jsi ptipravy.

Pod pojmem sebe-evaluace (autoevaluace) rozumime systematicky pripravené a planovité
hodnoceni, smérujici podle piedem stanovenych kritérii k predem stanovenym ciliim
(Roupec, 1997).

Sebe-evaluace (autoevaluace) Skoly je systematickym hodnocenim dosazenych cili dle
piedem stanovenych kritérii, provadéné pracovniky sSkoly. Je autoregulaénim mechanismem
vlastni pedagogické prace Skoly. Poskytuje zpétnou vazbu o kvalité a urovni dosazenych cilt
vzhledem k projektovanym cilim. Vzhledem k tomu, ze v Ceské pedagogické literatuie je
vyuzivano pojmu sebe-evaluace a autoevaluace ve stejném vyznamu, budeme rovnéz
vyuzivat téchto pojmu stejnym zptsobem.



Schematicky lze tyto rozdily mezi hodnocenim a evaluaci shrnout nasledujicim

zpusobem:

HODNOCENI
(nerizené hodnoceni)

EVALUACE

(Fizené hodnoceni)

Kritéria: nejsou vymezena; indikétory
vykonu nestanoveny explicitn¢; nesdileny
mezi partnery.

Kritéria: vymezena explicitné a odsouhlasena;
stanovené specifické oblasti priorit, zalozené na
vymezenych cilech; formulovany indikatory
vykonu.

Evaluacni plan: neni pfesné stanoven; neni
jasné, co kdo bude d¢lat; neni konzistentni
s cili; neni pfipravovan zdmérn¢, je pouZit
v piipad¢ potieby.

Evaluacni plan: je strukturovany; je jasna
odpovédnost; explicitni vztahy s cili; vyzaduje
detailni planovéani.

Metody: nejsou pfedem stanoveny; metody
nekonzistentni; nepromyslena analyza dat.

Metody. systematické; pfesné¢ urcené zdroje
dat; pouzit reprezentativni vzorek; evaluacni
nastroje odpovidaji metoddm pouzitym pro sbér
dat; systematickd analyza dat; vypracovani
Zpravy.

Zabezpeceni kvality zahrnuje vSechny aspekty zivota Skoly. Je to kvalita vnitini,
ne,,dosazena™ zvenc¢i. Vlastni hodnoceni Skoly dava odpovéd na otazku jak si ve Skole

vedleme a co udélame pro to,

abychom  dosahli  lepSich  vysledkd.




Tento postup Ize shrnout nasledujicim zptisobem:

OVERIT KVALITU ZLEPSIT KVALITU

Vytvorit klima, ve kterém ucitelé:
¢ vnimaji sebe-evaluaci pozitivné
e neciti se ohrozeni

POSTUP

Ucitelé musi hlavné urcit:
e kritéria pro evaluaci
e jak informaci bude vyuzito

I evaluace musi byt planovana. Zakladnimi prvky tohoto plianu jsou:

4. Evaluaéni zprﬁa\

3. Evaluacni nastroje

2. Indikatory (ukazatelé kvality)

1. Cile evaluace

1. Cile evaluace

Cil je zamér, kterého chceme v jistém Casovém intervalu dosahnout. Cil musi byt jasné a
stru¢né formulovan, specifikovan. Stanoveny cil musi byt také méfitelny. Timto zajiStujeme,
ze cile bylo skutecné dosazeno. Se stanovenymi cili by méli vSichni zac¢astnéni souhlasit. Cile
musi byt dosazitelné, to znamena realn¢ stanovené. Musi odpovidat realité. Je také dilezité
stanovit ¢asovy interval, ve kterém stanovenych cili ma byt dosazeno. Nemuze byt Gspésna
evaluace cilt, které jsou nejasné a velmi obecné stanoveny a ti, co je maji realizovat, nevédi,
co se od nich ocekdvd a nebo nejsou presvédCeni o ucelnosti téchto cild.
K dosazeni stanovenych cilii vede strategie, ktera indikuje jak, kym a kdy ma byt cile
dosazeno.



2. Ukazatel kvality (indikatory, kritéria kvality)

Indikatory (kritéria) kvality (ukazatelé kvality) jsou signaly uspéchu, kterého je pouzito,
abychom ur¢ili, zda cile bylo dosazeno. Opét se vtomto pojmu projevuje nejednotnost
terminologické. V nejruznéjsich dokumentech, produkovanych nejriznéj$§imi naSimi
institucemi (MSMT, CSI, CERMAT, UIV, VUP...) je pro tento pojem pouzivano v rovnéz
vyrazi kritérium kvality ¢i ukazatel kvality. V dalSim textu budeme pievazné pro tento pojem
vyuzivat vyrazu ukazatel kvality.

Ukazatel kvality:
¢ indikuje rozvoj v dané oblasti,
e je soucasti evaluace a identifikuje, zda rozvoje bylo docileno,
¢ neni vyuzivan izolovang, ale v souborech jako soucast systému vlastniho hodnoceni $koly
jeho planovani a evaluacni zpravy,
e musi byt relevantni cilim,
e miize byt kvalitativni 1 kvantitativni.

3. Evaluacni nastroje

Evaluacni nastroje jsou nastroje, které specifikuji:

e které informace je zapotiebi ziskavat, kde jsou dostupné, jaké otazky by mély byt kladeny;
e co je zdrojem informaci,

e jak podavat informace.

4. Zprava vlastniho hodnoceni $koly (sebe-evalua¢ni zprava)

Tuto zpravu lze povazovat za reflexi vyvoje, ktery byl uéinén v ur¢itém stanoveném casovém
intervalu. Tato zprdva umoziuje diskusi, zda stanovenych cili bylo dosazeno
a s jakymi vysledky. Poukazuje i na ty cile, kterych nebylo dosazeno a sdéluje pro¢ jich
nebylo dosazeno. Dava pfilezitosti pro konstruktivni analyzu obtizi a formuluje strategii pro
budouci aktivity. Umoziuje tedy i pohled dopfedu, umoznuje dalsi planovani.

- )

Zakladnimi rysy evaluaéni zpravy jsou:
o reflexe, ktera je zalozena na relevantnich udajich,

e cvaluace, ktera je zaloZena na souhlasu rozhodujicich osob,

e vysledek nasleduje jako podnét dalsi ¢innosti.

N J




Externi a interni evaluace Skoly

Externi evaluace provadéna pracovniky inspekce se zamétuje na celkové fungovani systému
Skoly jako instituce, evaluacni cile jsou stanoveny zvnéjsku, méfitka a kritéria jsou déna
examinatorem nebo zadavatelem hodnoceni. Vyhodou je, Ze si hodnotitel udrzuje potfebny
nadhled nad dil¢imi problémy. Nevyhodou je, Ze externi evaluace nékdy nepronikne
k samému jadru problému a tim nepostihne vSechny pficiny zjisténych jevli. Tim, ze se
provadi nirazové, nedokize také detailng studovat dlouhodoby vyvoj. Skola nema téméf
zadnou moznost ovlivnit zavére¢nou evaluacni zpravu, pouze se k ni vyjadfi.

Interni evaluace — vlastni hodnoceni skoly (sebe-evaluace Skoly) je zamétena na hodnoceni
procesii probihajicich uvniti Skoly, cile sebe-evaluace si Skola stanovuje sama, rovnéz tak
metody a formy hodnoceni a méfitka. Skola si sama urduje, co povazuje za kvalitu, tj. ty
hodnoty, na které se s ohledem na své priority vyjadiené ve vizi Skoly zaméti. Nevyhodou
sebe-evaluace je mozna neschopnost nadhledu pfi pohledu ,,zevniti“nebo ovlivnéni osobnimi
vztahy ve Skole.

V literatufe velmi casto je vyuzivdno pojmu autoevaluace (Rydl a kol. 1998),
korespondujiciho s pojmem sebe-evaluace. Autoevaluace Skoly ,je hodnoceni dosaZenych
cilii a obsahn vzdélavani v ramci realizovaného vzdélavaciho programu Skoly“ (Priicha
1995, s.18), mizeme ji chépat ,jako mechanismus soustavné autoregulace vlastni
pedagogické prace Skoly“ (tamtéZ, s.19). Poskytuje totiz potiebnou zpétnou vazbu o urovni
a kvalité projektovanych cilovych stavii Skoly.

Zakladnim cilem sebe-evaluace je hodnoceni vysledkli vychovy a vzdélavani, kterych Skola
v ur¢itétm obdobi dosédhla. Sebe-evaluace umoziiuje autoregulaci Skoly a jejiho systému
vzdélavani zevniti. Skola tak poznava své silné a slabé stranky. Skola vyuZiva sebe-evaluace
ke svému vlastnimu riistu, ke stadlému zvySovani kvality poskytovanych vzdélavacich sluzeb.
S vyuzitim kritické sebereflexe (Nezvalova, 2000) Skola zvySuje kvalitu poskytovaného
vzdélavani. Sebe-evaluace miize byt pro Skoly nebezpecnd, protoZze muze byt obtizné
evaluace. To ale znamend vybavit ulitele dovednosti hodnotit kvalitu poskytovaného
vzdélavani. Lze jen souhlasit se Stollem a Finkem (1996), ze skutecné zlepsSeni ptichdzi
zevnitt, a ze vhodné provedena sebe-evaluace je ,, nejvyssi demonstraci skladani Gct sobé
sama‘“ (s. 169).

Uspésna Skola

Polozme si nejprve otazku: Co je to uspéSna Skola? Jak takova Skola vypada ? Muze byt
uspésnost definovana? Strucné feceno, problém definice ispésné Skoly je vice komplexni, nez
by se na prvni pohled zdalo. Skute¢né, feditelé, ucitelé, rodiCe obvykle maji problémy
s deskripci takovéto skoly, s jeji definici, ¢i vyberem kriterii pro uspésnou skolu.

V anglo-americké literatufe se UuUspéSnost Skoly zameétuje na jeji  efektivitu (co)
a eficienci (jak-pomér mezi vstupy a vystupy, pokud jsou vstupy niz$i nez vystupy, je
eficience kladna). Zakladem obou pojmi jsou myslenky ucinnosti, které byly pievzaty
z oblasti podnikového fizeni a zdaji se byt v soucasnych diskusich o posuzovani kvality Skol
uréujici veli¢inou. Ustfednim problémem posledniho desetileti je odpovéd’ na otazku: Co je
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dobré skola? Nesnadny ukol formulovat ,,dobrou Skolu* se stdva soucasti diskusi o kvalité
Skoly, které tak soucasné signalizuji nastup nové pedagogické, resp. vnitini Skolni reformy
(Fischer, Schratz 1997).

7.

Usp

i

kola
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je orientovana na zaka, ma slouzit studentim, podporovat jejich tvotivost,
aktivitu. Vysokou troven ma interakce uéitel - zdk. Uspéna $kola nabizi
bohaty vzdélavaci program, ma dokonale vypracované cile v oblasti
kognitivni, podporuje studentiiv rozvoj a provadi zpétnou vazbu.

vyukou podporuje studentovo uc¢eni. Ucitelé véfi, ze se Zaci mohou naucit
a citi se odpov€dni za dosazené vysledky. Ucitelé jsou otevieni ke
studentovu ocekavani, snazi se uspokojovat jeho potieby, adaptuji vyuku
pro potieby studentq, anticipuji
a opravuji studentovo neporozuméni ucebni latce, pouzivaji rtzné
vyucovaci strategie. Obecné - UspéSna Skola méa vysokd standard,
pravidelné sleduje vykony a usiluje
o dosaZeni Uuspéchu.

ma pozitivni Skolni klima charakterizované soustavou cild, hodnot
a standardl vykoni. Ma vysoky optimismus a ocekdvani ke studentovu
uceni (veri
v moznosti studenta, diivéfuje mu). Vytvari oteviené, pratelské, kulturni
prostiedi, pozitivni piistup k discipliné, ma poznatky o etické identité
studenta.

podporuje kolegidlni interakce, vytvari profesiondlni prostiedi pro ucitele,
ma pochopeni pro jejich potieby, dobré podminky pro praci. Ucitelé
reflektuji svoji praci, vzajemné spolupracuji.

mé dobrého feditele, ten uziva efektivniho stylu fizeni, fe$i problémy
tymove, zna sbor, komunikuje s nim, adekvatné¢ hodnoti ucitele a
studenty, petuje o odborny rist u¢itel. Uspésnd $kola komunikuje
s rodici a spolecnosti.

Ukoly

1. Zamyslete se nad pojmy kvalita a fizeni kvality. Predstavte si, ze uvazujete
o implementaci fizeni kvality ve vas$i instituci. Jak byste vysvétlili tyto pojmy svym
spolupracovnikiim?

2. Uved’te rozdily mezi evaluaci a hodnocenim.

3. Kvalita Skoly je posuzovana na rtiznych urovnich. Je pfirozené, Ze vSichni nemaji
stejna hlediska. Uved’te alesponi nékterd hlediska, o kterych se domnivate, Ze jsou

vvvvvv
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Uroven PoloZka

Zaci

Rodice

Stat

vvr

Vyssi stupné vzdélani

Inspekce

4. Prostudujte si charakteristiku uspésné Skoly. Domnivate se, ze vase Skola je usp€sna?
Zdtvodnéte svij ndzor.

Pripadova studie

Ucitel¢ prirodovédnych predméth gymnéazia si prostudovali tuto ¢ast studijniho textu. Dospéli
k z&véru, Ze neni podstatného rozdilu mezi evaluaci a hodnocenim, Ze je to pouze piejimani
novych pojmu v€etné ndzvu ze zahrani¢ni literatury a ze se to jiz na Skole délalo pted dvaceti
péti lety a neni tedy zapotiebi nic nového se ucit. Navic vétSina studentt je obvykle pfijata na
n¢jakou vysokou skolu a to dostatecné sveéd¢i o tispésnosti Skoly.

Otazky k pripadové studii
1. Souhlasite s ndzory ucitelt této Skoly? Pokud ano, zdGvodnéte.
2. Domnivate se, Ze evaluace by Skole byla prospésna? Zduvodnéte.

Zakladni pojmy

Kyvalita, evaluace a autoevaluace, hodnoceni a sebehodnoceni, externi a interni evaluace,
planovani kvality, aspésna Skola, charakteristika uspésné Skoly.
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Shrnuti

Kvalitou (vzdélavacich procesiu, vzdélavacich instituci, vzdélavaci soustavy) se rozumi
Zadouci (optimdlni) urover fungovani a/nebo produkce téchto procesiu ¢i instituci, kterd
miiZe byt piedepsdana urcitymi poZadavky (napi. vzdélavacimi standardy) a miiZe byt tudii
objektivné mérena a hodnocena.

Evaluace je proces systematického shromaZd’ovani a analyzy informaci podle urcitych
kritérii za ucelem dalsiho rozhodovani.

Tato definice naznacuje, ze evaluace by méla byt:

systematicka, tzn. explicitné vymezena oblast a jeji struktura,
provedena spravné metodicky,

provadéna pravidelné,

fizena podle pfedem stanovenych kritérit,

pouzitelna pro rozhodovani a dalsi planovani.

SouCasn¢ s pojmem evaluace se vyskytuji 1 dalsi pojmy: hodnoceni, sebehodnoceni
a sebe-evaluace (autoevaluace). Hodnoceni se Castéji uziva v SirSich kontextech bézné skolni
praxe, napt. hovoii se o hodnoceni zakt, prace ucitelti, apodob. Sebehodnoceni je pojiméano
jako nepldnované a necilené nahodilé hodnoceni kazdodenni praxe, které provadi kazdy
jedinec bez dlouhodobégjsi piipravy.  Autoevaluace Skoly je systematickym hodnocenim
dosazenych cili dle pfedem stanovenych kritérii, provadéné¢ pracovniky skoly. Je
autoregulacnim mechanismem vlastni pedagogické prace Skoly. Poskytuje zpétnou vazbu o
kvalité a urovni dosaZzenych cilii vzhledem k projektovanym cilim. Ukolem autoevaluace je
ov¢tit kvalitu a zlepsit kvalitu.

Evaluace by méla byt provadéna se souhlasem ucitelského sboru a v klima, kdy ucitelé¢ na
sebe-evaluaci pohlizi pozitivné. Proto je zapotiebi konzultovat s uciteli ukazatele kvality, plan
zlepSeni kvality a metody sbéru dat. Skola tak zajistuje, Ze ziskana data budou pouzita
k dal§imu rozvoji Skoly a ucitelé se nebudou citit ohrozeni sebe-evaluaci. Oblasti sebe-
evaluace by mély byt predem stanoveny. I sebe-evaluace musi byt planovana. Zakladnimi
prvky tohoto planu jsou nésledujici:

cile evaluace,

ukazatele kvality,
sebe-evaluaéni nastroje,
sebe-evaluaéni zpréva.

Uspésna $kola je chapana jako 3kola, ve které 7aci dosahuji velmi dobrych vysledki
v zakladnich dovednostech métenych odpovidajicimi testy. Management, vedeni Skoly
a vyuka, které jsou soucdsti tohoto modelu jsou v Uzkém vztahu k uspéSnosti Skoly.
Jednoduse je definovana jako stupen, kterym organizace dosahuje svych cilt.
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Autoevaluace (vlastni hodnoceni, sebe-evaluace) Skoly

Cile
Po prostudovani této kapitoly dokdzete:

porozumét obsahu pojmu autoevaluace;

vysvétlit funkei autoevaluace v soucasné Skole;
analyzovat situaci na Skole vzhledem k autoevaluaci;
vysvétlit jednotlivé prvky autoevaluace;

vyuzit zakladnich prvkl k autoevaluaci,

vytvofit projekt vlastniho hodnoceni skoly.

Definice

Autoevaluace je proces systematického sbéru a analyzy informaci za u¢elem vytvoreni souda
o hodnotach zalozenych na spolehlivych dikazech (Rogers a Badham, 1994). Tyto soudy se
zamétfuji na zjisténi stavu dosazenych konkrétnich cild. Mély by tedy vést rozhodovani
v oblasti rozvoje. Pojmem autoevaluace se obCas oznacuje pouze ta ¢ast tohoto procesu, kdy
jsou vytvafeny tyto soudy. Autoevaluace je Casto stavéna do kontextu cyklu monitorovani,
evaluace a revizi (Tipple, 1989):

» Monitorovani je proces sbéru a prezentovani informaci ve vztahu ke konkrétnim ciliim na
systematickém zaklad¢. Vzdy by mélo byt vedeno s konkrétnim umyslem, toto usili by
mélo byt né¢im zdtivodnéno.

» Sebe-evaluace privadi tento proces o krok dale tim, Zze jsou informace analyzovany
a vytvoreny soudy o hodnotéch.

» Revizi se rozumi reflexe postupu prostfednictvim dat z evaluace za ucelem vytvoreni
rozhodnuti pro strategického planovani.

Pro¢ autoevaluovat
Existuji dva hlavni diivody pro autoevaluaci skoly:

» Zodpovédnost pii prokazovani kvality, naptiklad pti demonstraci, ze finance jsou fadné
vyuzity k udrzeni a zlepSeni vysledku skoly;

» Rozvoj zvySovani kvality, naptiklad podpora procesu zkvalitiovani tvorby a zavadéni
vzdélavacich programd.

Primérnim tc¢elem zodpovédnosti je zvySovani kvality vzdélavani. Autoevaluace provadéna
Skolou se spiSe realizuje, protoze Skoly museji poskytnout informace o svém vykonu z mnoha
rtiznych diivodil rodi¢tim a vefejnosti a to na ur¢ité Grovni. Skoly jsou primarné zodpovédné
za to, co d¢€laji pro své zaky. Aby samy zjistily skutecné dopady, musi jim byt primarnim
zdrojem informaci vysvétleni zakt samotnych, kvalita  jejich  prace
a pokroky, kterych postupné dosahly. Skoly, které provadéji autoevaluaci, zodpovidaji za
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svétenou divéru tim, ze poskytuji kvalitni zaznamy, poskytuji diikazy, ze zvazované cile jsou
hodnotné a jak jsou jakoZto Skoly schopny svétené divéie vyhovét.

Ucitelé jsou pfirozeni evaluatofi. Povaha a sloZitost ucitelského povoléani zpisobuje, Ze ucitelé
jsou kazdodenn¢ zapojeni do evaluaCnich aktivit, prezkoumdvani vlastni prace
a préce studentli a do zmén jejich praktik. Pro povoléni ucitele, stejn€ jako pro mnoho jinych,
je provadeéni kritické a systematické reflexe jadrem skute¢né profesionality. Je to zaklad pro
individudlni 1 kolektivni  profesni rozvoj. Autoevaluace neni nic nového
a neméla by byt vnimana jako dodatecna zat¢z. Dva snad nejdulezitéjsi ucely autoevaluace
jsou urceni, co a kdy se Zaci uci a stanoveni kvality tohoto uceni. Neni mozné vyucovat
efektivné, neni-li k dispozici trvald zpétna vazba o tom, jak se zaci uci. Ucitelé a Skoly jsou
stale informovanéjsi a kreativnéj$i ve svém piistupu k autoevaluaci.

Jak naplanovat autoevaluaci

Zakladni vyhodou pouziti planovitého pfistupu k autoevaluaci je skutecnost, Ze timto

pristupem Ize neustéle ziskavat relevantni a spolehlivé informace, s jejichz pomoci je mozné

vytvafet plany budouci strategie. Planovana autoevaluace je charakterizovana:

» dohodnutymi cilovymi oblastmi pro autoevaluaci,

» explicitnim vyjadienim ukazateli kvality (kritérii, indikatory kvality) pro uspéch
autoevaluace,

» planem autoevaluace popisujicim, kdo bude data shromazdovat, kdy je bude
shromazd’ovat a jaky bude zdroj informaci,

» systematickym piistupem ke shromazd’ovani a zaznamenavani informaci, kdy vsichni
zucCastnéni pouzivaji vhodné dohodnuté néstroje pro evaluaci.

Nasledujici tabulka uvadi znaky tradicniho a planovitého pfistupu k autoevaluaci
(Rogers,Badham, 1994):

[Tradi¢ni znaky IPlanované znaky
K |[Implicitni a neodsouhlasena jesté pfed zavadénim [Explicitni a odsouhlasena jesté pfed zavadénim
R [*Nejasné vztahy mezi evaluaénimi kritérii a evaluacni
1 politikou; =Specifické cilové oblasti pro evaluaci odsouhlasené jako priority;
T  [Indikatory jsou neexplicitni, nesdilené jednotlivymi evaluacni kritéria zalozena na cilech a planu rozvoje;
E zGc¢astnénymi stranami; =Indikatory jsou formulované a odsouhlasené ve fazi planovani;
R
1
A
E |Adhoc Struktury
v
A mZadny explicitni Easovy rozvrh; =Dohodnuty ¢asovy rozvrh;
L. =Kdo co déla: nejasné; =Kdo co d¢la: zdokumentovano;
=Pouzit, je-li moznost/piilezitost; =Soucast cyklu planovani rozvoje;
P |Vazba na vzdélavaci politiku nejasna; =Explicitni vazby s cili a zaméry;
L [*Neklade naroky na pfipravu; =Vyzaduje podrobné naplanovani;
A
N
M  Zalozena na dojmech Systematicka
E  [»Zdroje urceny tim, kdo/co je k dispozici; =Detailné popsané zdroje informaci;
T  |"Pouzity ndhodné vzorky; =Pouzit reprezentativni vzorek;
O  [Ziidka systematicky promyslené autoevaluacéni otazky amNastroje pro evaluaci ptiméfené metod€ pouzité pro sbér dat;
D metody; =Konzistence v pfistupu i v metodologii;
Y  [=Chybi konzistence v pfistupu; =Systémy pro zaznamenavani a analyzu informaci.
=Zpusob analyzy dat vypracovan dodateéné.
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Problémy autoevaluace

Autoevaluace mize byt uspé$na jediné tehdy, nespotiebuje-li nepfiméfené mnozstvi ¢asu,
usili a zdroji. ObtiZze ve Skolach zahrnuji nedostatek Casu, nedostatecnou kvalifikaci pro
autoevaluaci a neochotu ucitell pfijmout evaluaci jako neodmyslitelnou soucast obvyklych
postuptl. Nésledujici ndvrhy mohou pomoci tyto problémy zmirnit (Roger, Badham, 1994):

» Omezte evaluaci na nékolik konkrétnich bodti. Zaméite se na specifické, prioritni cile,
které jsou v kratké dobé dosazitelné a jiz jsou méfeny, rad€ji se nepokousejte splnit
ambiciozni plan jednim velkym skokem.

» Shromazd'ujte pouze nejpodstatnéjsi informace. Ujasnéte si, které informace jsou pro
ucely autoevaluace opravdu nezbytné.

» Maximaln¢ vyuzijte jiz ziskanych informaci. Nez se vrhnete na tvorbu dotaznikd,
programil, rozhovorl a kontrolnich seznamii pro pozorovani tiid, projdéte si jiz existujici
zdroje informaci.

» Omezte se na kratké a stru¢né véci. Pokud citite, Ze je nezbytné shromazd'ovat informace
od ucitelt a zak1, snazte se, aby dotazniky a rozhovory byla kratké a jednoznacné. Ptejte
se pouze na nezbytné informace. Nez za¢nete shromazd’ovat data, rozhodnéte se, jak
budete analyzovat odpovédi.

» Snazte se, aby byla autoevaluace pro ucitele diivéryhodna a hodnotna. Zapojte ucitele
v rané fazi, aby mohli pfedem odsouhlasit priority pro rozvoj i autoevaluaci. Pak bude
ucel autoevaluace ziejmy a ucitelim bude jasny i potencidlni ptfinos autoevaluace pro
jejich préci.

Duvéryhodnost systému autoevaluace ve Skole je tieba zajistit tim, Ze:

» jeji zavéry budou uziteéné vSem zucastnénym stranam,

» zavéry museji byt odlivodnéné, tj. museji byt podloZzeny fakty,

» postup by mél byt prokazatelny, tj. divody vedouci k zavérim by mély byt konkrétni
a uvedeny spolecné s prislusSnymi diikazy pro jejich podporu,

» postup by mél byt schiidny, tj. rentabilni ve smyslu zdroji i ¢asu a tedy i udrzitelny.

Skoly museji hovofit samy o sob& Nékteré 3koly dokazou hovofit samy o sobé
s velkou mirou sebeuvédoméni a sebevédomi. Znaji svoje silné stdnky a jsou dostatecné
sebevédomé, aby se nebaly pfiznat své slabiny. Dokazi-1i Skolské komunity pouzivat nastroje
autoevaluace a zdokonalovani (sebe-zkvalitnovani), je to znamkou zdravého vzdélavaciho
systému v zemi. Ve zdravych systémech je dobrou praxi sdileni a vytvaieni sité mezi Skolami
postavené na principu kolegiality. Systém, ktery se spoléhd na neustalou rutinni pozornost
vn¢jsiho organu, jenzZ ma dohliZet nad Skolami, zdravy neni.

Struktura autoevaluace (sebe-evaluace)

Zakladni postupy (procesualni stranka sebe-evaluace) jsou dany sekvencemi aktivit, které
pomdahaji realizovat vizi a uspéch. Prvni takovou otdzkou je kam se chceme dostat
a pro€. Je nutné si uvédomit pro¢ chceme autoevaluaci a komu bude slouzit. Ma autoevaluace
slouzit uc€itelim, zaktm ¢i rodicim? Autoevaluaci napomahaji jasné stanovené poslani, vize
a cile skoly. Autoevaluace za¢iné otazkami:
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V ¢em jsme dobii? (V ¢em jsem dobry/a?)
Jak mizeme dosdhnout lepsich vysledkti? (Jak mohu dosahnout lepSich vysledkti?)
Kdo nam mize pomoci? (Kdo mi mize pomoci?)

Dulezitou soucasti procesudlni stanky je klima. Autoevaluace mize probihat v prostiedi,
které ji podporuje. Autoevaluace vyzaduje klima divéry, otevieného jednani, souhlasu.
Rozhodnuti musi byt ¢inéna na zakladé¢ souhlasu  vétSiny zuacastnénych. Vyzaduje
komunikaci mezi participujicimi skupinami, vzajemné naslouchéni a hleddni optimalnich cest
k dosazeni vymezenych cili. VSichni musi mit pocit odpovédnosti za praci, kterd vede
k dosazeni cilii. U€itelé musi mit divéru, Ze ziskana data a vysledky nebudou pouzity proti
jejich individudlnim z4jmim, ale Ze jim maji pomahat v ristu jejich profesionality. Néktera
data mohou byt diivérnad a nemohou byt zneuzivana. Proces autoeevaluace miize byt riskantni.
Vysledky autoevaluace nemusi splitovat o¢ekavani lidi. Mnoha riskantnim situacim se lze
vyhnout planovanim, otevienosti a zajiSténim podporujiciho klima.

Ukazatele kvality (indikator,y kritéria kvality)  jsou jadrem autoevaluace. Vytvareni
indikatort je velmi naro¢né. Existuje nékolik zptisobli. Jednou z moznosti je vyuzit standardii
a aplikovat je na podminky Skoly. Dal§i moznosti je vyuziti vyzkumd, literatury a jinych
zdrojii a z nalezenych kritérii vybrat vhodna pro danou skolu. Je mozné vytvofit si vlastni
kritéria, ktera odpovidaji potiebam Skoly. Mnohé¢ skolské instituce maji vlastni kritéria, ktera
vyuzivaji pfi autoevaluaci Skoly. V kazdém piipadé€ ucitelé a ostatni socidlni partnefi by méli
mit moznost vyjadfit se k souborim indikatord, diskutovat o nich a mit moZnost je
modifikovat. I kdyz je ¢asové narocné vytvaret soubory indikatorti, je to pro skolu nesmirné
cenné. VSichni ti, kdoz ve Skole vytvareji kvalitu, jsou tak zainteresovani na jejim dosazeni.
Tvorba indikatorti je vyzvou pro skolu a obohacuje ji.

G. Rogers a L. Badham (1992) charakterizuji indikéator nasledné:

» indikator (ukazatel miry pokroku uskutecnéného v jedné oblasti) neni absolutnim nebo
obecnym méfitkem uspéchu,

meélo by se k nému pfihliZet spole¢né s jinymi udaji vzeslymi z autoevaluace, aby byl
rozpoznan a pochopen celkovy dosazeny pokrok,

nemél by byt pouzivan izolovang, ale jako soucést celkového systému planovani
evaluace a revize,

m¢él by byt relevantni vzhledem k ciltim,

muze byt kvalitativni nebo 1 kvantitativni.

VV VYV VY

Nastroje umoziuji méfit to, co je métitelné. Obvykle polozky, které jsou velmi dilezité, jsou
obtizné¢ mefitelné. Je také dulezité nachazet vhodné nastroje pro ziskdvani dat
a informaci. Data mohou byt kvalitativni 1 kvantitativni. Jaké nastroje mohou byt vyuzivany?
Velice pouzivanym néstrojem jsou dotazniky. Cilovou skupinou mohou byt zaci, ucitelé,
rodiGe a ostatni socialni partnefi. Skola miiZze porovnavat stejné polozky u rtiznych cilovych
skupin. Jinou variantou dotazniki je vyzkum. Jeho soucasti mize byt rovnéz dotaznik. OvSem
data jsou administrovana a zpracovana s vyuzitim obvykle statistickych metod zodpovédnou
osobou ¢&i skupinou. Casové velice naroénym, ¢asto vyuzivanym nastrojem je rozhovor.

Péarové nebo vrstevnické pozorovani byva také casto pouzivano. Ucitelé se spoji s kolegou ve

stejné pozici. Hospituji v hodinach, poskytuji zpétnou vazbu. Ucitelé mohou pracovat
s kolegy v klimatu divéry, podpory a ochoty spolupracovat.

17



V nékterych skolach je vyuzivano zakovské pozorovani. Zaci provadéji své vlastni
pozorovani, v nékterych pifipadech za pomoci ucitele ¢i kritického pfitele. Tento néstroj je
vysoce oceniovan zaky.

Dalsi formou pozorovani je stinovani (shadowing). Pozorovatel je ,stinem* Zzaka, ucitele
nebo feditele. Sleduje jeho aktivity v pribéhu celého dne. Hodnota stinovani spociva zejména
v dlouhodobém pohledu.

Hrani roli je neobvyklym néstrojem, ale nékdy velice uzitecnym a silnym. Napft. zdci mohou
hrat roli ucitele pii konfliktu ve tfidé, Zaka se specifickymi pottebami, atd.

K standardné pouzivanym ndstrojim patii analyza zakladnich dokumentl Skoly, vedeni
zdznaml o vysledcich vyuky, didaktické testy, analyza zakovskych praci (slohové prace,
kresby...). Diskuse, brainstorming, mapovani mysli patii rovnéz k ndstrojim pomérné
jednoduchého uziti.

Informacni zdroje a metody sbéru dat jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Rogers, Badham
1992):

Zdroj informaci Metoda Hlavni vyhody Hlavni nevyhody
Lidé, napf. IDotaznik #Sbira informace z velkého vzorku; eCasové naroéné na zpracovani (napsat a
zaméstnanci, Zaci, ePoskytuje specificka analyzovat);
rodice, a komparativni data; eOtazky mohou byt $patné interpretovany
zaméstna-vatelé eDovoluje respondentiim zlistat respondentem;
v anonymité; *Odpovedi mohou byt povrchni
a obtizné;

eOtazky mohou postradat nékteré
edtilezité aspekty;

Interview a rozhovory eSleduje odpovedi, kontroluje klicové eCasové naroéné na planovani, administraci,
(individualni nebo informace; sepsani i analyzu;
skupinové) eFlexibilngjsi a pratelstéjsi nez pisemné  eSkupina miiZze byt ovladana jednim nebo
vyjadieni; dvéma jednotlivcei;
eSkupinova situace mize jednotlivce eDotazovatel mize ovliviiovat dotazované ho
povzbudit k oteviengjsimu v osobnim kontaktu;
vyjadfovani;
eSkupiny poskytuji pohled vice jednotlivcil
najednou;

eMohou odhalit skute¢né postoje postichy
zkoumanych dotazovanych;

Statistika, zpravy a ePoskytuje zaznam udalosti v daném eZaznamy nemuseji byt kompletni;
dal$i zaznamy ¢asovém udobi; eMuze byt obtizné sbirat data;
minulych udalosti ePoskytuje uzite¢ny eLimitovano v aplikaci;
prehled;
eMuze poskytnout indikaci stavu vyvoje; [#Realita se nemusi shodovat
ePoskytuje rychly piehled; s rétorikou;
ePomaha evaluatoram pfi hloubkové eDetaily nemusi postacovat pro autoevaluaci;

evaluaci cilovych aspektl a
porozuméni obsahu;

IPozorovani eRidi informace z prvni ruky; ePozorovani mize zménit uéebni prostiedi;;
eMiize poskytovat zpétnou vazbu ePozorovani a analyza jsou ¢asové narocné;
uCiteliim ze strany evaluatort; eRiziko subjektivniho hodnoceni;
Zakovské prace ePoskytuji dlouhodoby vhled; eMonitorovani statisticky vyznamného
eSnadno dostupné, s minimalnim vzorku je ¢asoveé narocné;
naruSenim bézné praxe; eAplikace objektivnich evaluaénich kritérii

ztizena variabilitou materialu;
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Charakteristika autoevaluace

Autoevaluace ve Skole je systematickym sbiranim, tfidénim, vyhodnocovanim
a ohodnocovéani dat podle urcitych kritérii za Gcelem dal$iho rozhodovani. Autoevaluace by
m¢éla byt:

systematicka, to znamena vymezit explicitn¢ sledovanou oblast;
provedena v metodicky spravnych krocich;

provadéna pravidelng;

fizena podle pfedem stanovenych a ptijatelnych kritérii;
zéakladem rozhodnuti pro dalsi planovani a jednani.

YVYVYVYV

Skola si vymezi oblasti, které v daném obdobi bude hodnotit. Jsou to zpravidla ty oblasti,
které jsou diilezité pro dalii rozvoj $koly. Souvisi obvykle s poslanim a cili $koly. Skola tak
demonstruje, ze kvalita je pro ni dilezita a ze pravidelné vyhodnocuje, jak stanovenych cili
bylo dosazeno. Ukazatele kvality (indikatory, kritéria) Skoly mohou volit samy, mohou byt
vSak také vytyCeny Skolskymi ufady ¢i jinymi institucemi. Tato kritéria mohou byt jak
kvalitativni tak i kvantitativni. Evaluacni néstroje si S§kola rovnéz voli sama. Mély by ovSem
odpovidat hodnocenym polozkdm a vymezenym ukazatelim. Musi zajiS§tovat, Ze zjiStovana
data jsou dostatecn¢ validni. Autoevaluacni zprava by méla byt objektivni, postihovat zjisténé
klady a nedostatky. Je zdkladem piistiho planovani a daliiho rozvoje $koly. Skola se miize
rozvijet jen tehdy, pozna-li své nedostatky a dokédze je vCas napravit. Stejné tak dalsi rozvoj
skoly je spojen s prednostmi $koly, které dovede dale rozvijet. Skolu nemiize jako instituci
rozvijet zadna jina instituce (Skolské organy), ale Skola sama musi mit eminentni zdjem na
dal§im zvySovani své kvality.

Autoevaluacni zprdava

Vysledky autoevalua¢niho procesu je tieba struéné zaznamenat. Zprava by se neméla d¢lat
pouze pro inspekci jako doklad, Ze je evaluace na Skole provadéna. Méla by predevsim
slouzit rozvoji Skoly, jejich jednotlivych usekl. Zprava o prvni autoevaluaci na daném useku

24

f 1. Cile autoevaluace. \
2. Ukazatelé kvality pro sledované oblasti.
3. PouZité metody autoevaluace a zdroje informaci.
4. Shrnuti ziskanych informaci, formulace hodnoticich soudii o predmétu
autoevaluace.
5. Formulace vizi, cili a ukolit k odstranéni nedostatkii Ci k posileni zjisténych

Ppiednosti pro ndasledny plan autoevaluace.
6. Kdy bude na tomto useku provedena dalSi autoevaluace ke zjisténi posunu v kvalité.

- J
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Vlastni hodnoceni Skoly

Vlastni hodnoceni $koly se zavadi do skol v kontextu nasledujicich pravnich dokumenti:

Zakon €. 561/2005 Sb., skolsky zékon

Vyhlaska MSMT ¢&. 15/2005, kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zaméri,
vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni skoly

Vlastni hodnoceni Skoly par. 8,9,10:

Vlastni hodnoceni Skoly je:

jednim ze zplsobli hodnoceni skoly

vychodisko pro zpracovani vyro¢ni zpravy

podklad pro hodnoceni skoly CSI

strukturu, pravidla a terminy stanovi MSMT prostednictvim vys$e uvedené vyhlasky

Paragraf 8 a 9 vymezuje:

L

Obsah vlastniho hodnoceni Skoly

Vlastni hodnoceni $koly je vzdy zaméteno na:

1)

2)

3)

4)

cile, které si Skola stanovila zejména v koncepénim zaméru rozvoje
Skoly a ve Skolnim vzdélavacim programu, a jejich redlnost a stupen
dulezitosti,

posouzeni, jakym zpisobem S$kola plni cile podle pismene a)
s ptihlédnutim  k dalSim cilim uvedenym zejména v ramcovém
vzdélavacim programu a odpovidajicich pravnich ptedpisech,

oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledkl, a oblasti, ve
kterych je tfeba troven vzdélani zlepsit, v€etné ndvrhl ptislusnych
opattent,

ucinnost opatfeni podle pismene c) obsazenych v pfedchozim vlastnim
hodnoceni.

Oblasti vlastniho hodnoceni Skoly

Hlavni oblasti vlastniho hodnoceni $koly jsou vzdy:

a)
b)

c)

d)
e)

f)

podminky ke vzdélavani,

prabéh vzdélavand,

podpora Skoly zdkim a studentim, spoluprdce s rodi¢i, vliv
vzajemnych vztaha Skoly, zakt, rodict a dalsich osob na vzdélavani,
vysledky vzdélavani zaki a studentd,

fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnik,

urovein vysledki prace Skoly, zejména vzhledem k podminkam
vzdélavani a ekonomickym zdrojim.

20



3. Pravidla a terminy vlastniho hodnoceni Skoly

1) Vlastni hodnoceni $koly se zpracovava za obdobi jednoho nebo dvou
Skolnich rok.

2) Navrh struktury vlastniho hodnoceni $koly projedna fteditel Skoly
s pedagogickou radou nejpozdéji do konce zafi Skolniho roku, v némz
se ma vlastni hodnoceni Skoly uskutecnit.

3) Vlastni hodnoceni Skoly se projednéd v pedagogické radé do 31. fijna
nasledujiciho skolniho roku.

Paragraf 10 této Vyhlasky sd€luje, Ze nabyva ucinnosti dnem jejiho vyhlaseni (11. ledna
2005).

Prakticky priklad k vlastnimu hodnoceni Skoly

Oblast Pritbéh vzdélavani

Tato oblast zahrnuje:

SVP a vzdélavaci potieby viech zaki;

SVP a individualni vzdélavaci programy;

SVP a kli¢ové kompetence zakli vymezené RVP;
SVP ajeho vyvéazenost a realizovatelnost;
Metody a postupy pii realizaci SVP;

Efektivitu ¢innosti ucitele;

Roli zaka v procesu uceni;

Sebereflexi procesu uceni zakem.

Soubor ukazatel

Ukazatelé (kritéria, indikatory) kvality 4 3 2 1

pfimétenost cili SVP k moznostem zéki

individualni vzd€lavaci programy pro zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami

individualni vzdélavaci programy pro zédky nadané
a talentované

pfimé&fenost SVP k podminkam $koly

propojenost jednotlivych obsahovych &asti SVP

klicové kompetence v SVP

vhodnost ¢asové dotace a posloupnosti jednotlivych
casti SVP

realizace SVP

vhodnost metod vyuky k vymezenym cilim a obsahu
vyuky

rozsah vyuziti pomticek, uéebnic, didaktické techniky

vyuzivani riiznych organizacnich forem vyuky

komunikace ve vyucovani
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vhodnost uéebnich uloh

vhodnost vyuzitych metod hodnoceni zaki ucitelem

odpovédnost Zaka za své uceni

aktivita a zapojeni zakl ve vyuce

vyuzivani samostatné a tymové prace zaki

vyuzivani u€ebnic a ICT v procesu uceni zéka

vyuzivani sebehodnoceni 74kl

Priklady hodnoceni

Stupen hodnoceni 4

>

YV VY

Vymezené cile vjednotlivych pfedmétech odpovidaji  ptedpokladim
a schopnostem zaktl. Ve SVP jsou akceptovany individudlni zvlastnosti udicich se,
predevsim zakl se zvlaStnimi vzdélavacimi potiebami a talentovanych a nadanych
zaku.

SVP rozviji individualitu Zzaka, osobnost zaka, nabidka volitelnych a nepovinnych
predméti je dostacujici.

SVP respektuje vyvojové zvlastnosti zaki vzhledem k jejich véku.

SVP zajistuje meziptedmétové vztahy, vzdélavaci obsah je logicky strukturovan.
Utivo v jednotlivych pfedmétech a ro¢nicich je vhodné propojeno. Zaci si osvojuji
vzdélavaci obsah v optimalni posloupnosti a ¢asové dotaci.

SVP je realizovatelny. Zaci si osvojuji znalosti, dovednosti, zkuSenosti
a hodnotové postoje v souladu s jejich kognitivnim a emocionalnim vyvojem.
Vyucovaci jednotky maji jasné a pfimétené¢ vymezené vyukové cile.

Zvolené metody vyuky umoznuji a stimuluji efektivni uéeni zaki a jsou adekvatni
cilim, obsahu a schopnostem zakii, danym Casovym moznostem a materialnim
podminkam. Aktivizuji a motivuji zadka k uc¢ebnim ¢innostem.

Interakce a komunikace mezi zdky a mezi zaky a ucitelem je harmonicka
a podnétna. Ucitelé komunikuji efektivné s celou tiidou, skupinami a jednotlivymi
zaky. Otazky ucitele jsou vhodné formulovany a odpovédi Zakl jsou vyslechnuty
pozorng a obratné vyuzity. Ucebni tlohy jsou zajimavé a podporuji uceni zakda.
Ucitel je facilitaitorem Zdkova u€eni. Nové poznatky jsou konstruovany na zakladé
vlastni zkuSenosti a ¢innosti zéka, jsou pro zéka zajimavé a ptinosné, jsou vécné
spravné.

Hodnoceni zaku je integralni soucasti vyucovaci ¢innosti ucitele, ucitel disponuje
Sirokym repertoarem metod hodnoceni. Podminky hodnoceni jsou zZakiim znamy.
Hodnoceni je objektivni, planované a pravidelné.

Zaci maji odpovédnost za své udeni. Tempo udeni umoziuje zakam dosdhnout
stanovenych ciltl. Zaci zaZivaji radost z uspéchu. Ugitelé¢ davéiuji ve schopnosti
74kl Zaci jsou aktivni v procesu uéeni.

Zéci vétsinou dokazi Gispé$né pracovat v tymech.

VétSina zaki se dokaze samostatné ucit, efektivné pracovat s u¢ebnicemi a ICT.
Z4ci jsou vedeni k sebehodnoceni. Silny diraz je kladen na vlastni hodnoceni
dosazeného vykonu a na urceni dalSiho postupu v uceni.
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Stupen hodnoceni 2

>

YV V

Vymezené cile v jednotlivych pfedmétech odpovidaji nedostateéné predpokladim
a schopnostem z&kii. Ve SVP nejsou akceptovany individualni zvlastnosti uéicich
se. SVP respektuje jen &asteéné potfeby zakt se zvlastnimi vzdélavacimi
potfebami, nezahrnuje vibec individualni vzdélavaci programy pro nadané
a talentované zaky.

SVP je malo orientovan na zaka, nedostate¢né rozviji jeho individualitu
a osobnost, nabidka volitelnych a nepovinnych predméta je mala nebo zadna.

SVP nerespektuje vyvojové a vékové zvlastnosti zaki.

SVP zajistuje nedostateéné mezipfedmétové vztahy, vzdélavaci obsah je sice
logicky strukturovan, ale ucivo v jednotlivych pfedmétech a roc€nicich neni
propojeno. Vzdélavaci obsah je predavan v nevyhovujici posloupnosti
s nedostatecnou ¢asovou dotaci.

SVP je jen &astetné realizovatelny. Zaci si osvojuji jen nékteré znalosti,
dovednosti, zkuSenosti a hodnotové postoje, a tyto jsou jen Castecné v souladu
s jejich kognitivnim a emocionalnim vyvojem.

Vyucovaci jednotky nemaji jasné a ptfiméfené vymezené vyukové cile.

Zvolené¢ metody vyuky nedostatecné stimuluji efektivni uceni zdki a nejsou
vhodné volené vzhledem k ciliim, obsahu, schopnostem zakti, danym casovym
moznostem a materidlnim podminkdm. Nedostatecné aktivizuji a motivuji zdka
k ucebnim ¢innostem.

Interakce a komunikace mezi zdky takika neexistuje, komunikace mezi zaky
a ucCitelem je minimalni. V hodindch pfevazné hovofii uditelé, Zaci maji minimalni
moznosti ke komunikaci. Otdzky ucitele jsou nepfesné¢ formulovany, Zaci jim
obtizné rozumi. Odpovédi zaka nejsou respektovany a vhodné vyuzity. Ucebni
ulohy jsou nezajimavé, nepodnécuji zaka k feSeni a nedostatecné podporuji uceni
zaku.

Ucitel je hlavnim aktérem ve vyucovaci jednotce. Nové poznatky jsou preddvany
v hotové podobg. Ulohou Z&ka je zapamatovat si u¢itelem sdélené poznatky a pak
je reprodukovat. Role Zzéka je pasivni. U€ebni Ulohy nestartuji vyssi myslenkové
¢innosti, podporuji pievazné reprodukci poznatkd.

Hodnoceni zakil je sice soucasti vyuCovaci Cinnosti ucitele, ale ucitel disponuje
omezenym repertoarem metod hodnoceni, pirevazuje ustni zkouSka. Podminky
hodnoceni nejsou zakiim znamy. Hodnoceni je subjektivni a nahodilé.

Z4ci maji jen malou odpovédnost za své uéeni. Tempo uéeni neumoziuje vétsing
zakl dosdhnout stanovenych cilli. VétSina zaki je nelspéSna v uceni, pocit'uji
nedostate¢nou podporu v uéeni. U¢itelé malo davéiuji ve schopnosti zaki. Zaci
jsou pasivni v procesu uceni.

Zéci neradi pracuji v tymech.

VeétSina zakl se nedokaze samostatné ucit, efektivné pracovat s u¢ebnicemi a ICT.

Sebehodnoceni neni chapano jako souéast procesu udeni. Zaci jsou hodnoceni
pouze uéitelem. Zaci ob&as diskutuji s u¢itelem o pokroku v jejich ugen.
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Priklad cilit a metod autoevaluace pro oblast Pritbeh vzdélavani

2 Cil (obecné formulovany)
Oblast Pribéh e Prabé&zné hodnotit realizaci SVP;
vzdélavani e Respektovat individualitu zakd v pribéhu vzdélavani;

Maximalizovat ~ vyuzivani  materidlnich  podminek
(pomticky, odborné uéebny, PC) k realizaci SVP;

Zajistit vytvateni kompetenci deklarovanych v SVP;
Vyuzivat metody vyuky umoziujicich a stimulujicich
efektivni uceni zaka;

Aplikovat metody a formy vyuky, které jsou optimalni
k cilim vyuky, obsahu uciva, ucastnikim ucebniho
procesu, k danym ¢asovym i materialnim podminkém;
ZlepSovat interakci a komunikaci mezi zdky, Zaky a
uciteli a podporovat tymovou praci;

Zvysovat odpovédnost zakt v jejich vzdélavani.

Navrh metod autoevaluace Respondent, Hodnotitel Riziko
zdroj informaci navrzené
metody

e pozorovani (observacni [ e Zzaci o ucitel ¢ hodnotitelé

techniky) e absolventi skoly |e zdk nemaji
e diskuse o uditelé e vedeni $koly dostateéné
e experimentalni metody pedagogicky sbor |e socialni  partnefi| znalosti
e analyza praci zakt e rodice Skoly Z.didakti.ky,
o didaktické testy e socialni partnefi |e $irSi vedeni Skoly diagnostiky;
e standardizované didaktické| Skoly o skupiny uciteli

testy e externi odbornik
e dotaznik (evaluator)
o self — reporting

(autoevaluace ucitell)
¢ videokonference
Ukoly

1. Uvedte nékteré problémy autoevaluace skoly v oblasti ptirodovédného vzdélavani.

2. Jakymi zadsadami doporucujete se fidit pfi autoevaluaci ve Skole?

3. Charakterizujte skolni vzdélavaci program v oblasti ptirodovédnych predméti.

4. Vytvorte cile pro autoevaluaci v oblasti pfirodovédného vzdélavani.

5. Navrhnéte ukazatele kvality pro autoevaluaci v oblasti pfirodovédného vzdélavani.

6. Jaké metody zjiStovani dat doporucujete pro autoevaluaci v oblasti ptirodovédného

vzdélavani?
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Piipadova studie

Reditel $koly pozadal predmétovou komisi piirodovédnych predméti o vytvoreni navrhu
autoevaluace v oblasti pfirodovédného vzdélavani. Ucitelé si neprostudovali doporucené
studijni texty a rozhodli se provést autoevaluaci na konci skolniho roku na zakladé standardni
klasifikace. Provedli hodnoceni, ve kterém uvedli, jaké procento zakli bylo klasifikovano
stupni 1-5. Reditel $koly projevil naprostou nespokojenost s jejich piistupem. Ugitelé
nedokazali vyhodnotit zmény v kvalité pfirodovédného vzdélavani (zlepSeni -zhorseni).

Otazky k pripadové studii
1. Dovedete posoudit, jakych chybnych piistupt se ucitelé dopustili?
2. Navrhnéte, jak byste postupovali, abyste naplnili ocekévani feditele a ostatnich
socialnich partner v tomto pfipade¢.

Zakladni pojmy

Autoevaluace, fize autoevaluace Skoly, oblasti vlastniho hodnoceni Skoly, ukazatelé
kvality, zprava vlastniho hodnoceni Skoly.

Shronuti

Autoevaluace skoly je procesem, ktery by mél byt na Skole realizovan neptetrzité. Poskytuje
nezbytnou zpétnou vazbu o kvalité projektovanych cilovych stavi skoly a zaroven umoziuje
formulovat dalsi cesty rozvoje Skoly, zvySovani jeji kvality. Pro autoevaluaci je vyznamna
i externi evaluace provadéna pracovniky CSI.

O autoevaluaci je zpravidla zpracovana zavérefna zprava, ktera mlize mit tyto Casti: cil
autoevaluace, pouzit¢ metody a zdroje informaci, shrnuti ziskanych informaci a formulace

hodnoticich soudi, formulace vizi, cili a ukold k odstranéni nedostatkl ¢i posileni zjisténych
piednosti a konecn¢ rozhodnuti o ¢ase ndsledné autoevaluace ke zjisténi zmeén kvality.
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Piilohy

Piiloha ¢&. 1

Piehled vybranych metod a technik pouZitelnych v procesu

Pii vybéru a pouziti metod evaluace musime vychdzet zté skuteCnosti, ze téméf nikdo
z pedagogi neni pro tuto Cinnost plné kompetentni. Co nam tedy zbyva v situaci , kdy
potfebujeme ziskat informace o praci své Skoly a pfitom se nepovazujeme za odborniky
v diagnostice? Jsou dvé moznosti, jak situaci zvladnout. Ta prvni moznost spociva v dal§im
vzdélavani se v potiebné oblasti za pomoci odborné literatury, akei celozivotniho vzdélavani
a konzultaci s odborniky. Ta druhd mozZnost je vyuzit profesiondlnich sluzeb. Koupit
standardizované testy, nechat si na zakdzku zkonstruovat dotaznik, scénat standardizované¢ho
rozhovoru apod. ¢i pozvat odbornika na kompetentni provedeni evaluace. Vzdy ale m¢jme na
paméti, ze vyvozovat dalekosahlé zavéry z nedokonale zjisténych skute¢nosti se nevyplaci.

Pozn. Metody uvedené v nésledujicim textu nejsou casto pouze metodami evaluacnimi.
Nekterych se vyuziva také v ramci vyuky a pfi feSeni rznych problémt.

Analyza dokumentace Skoly
Ziskavani informaci z veskerych zaznamt Skoly (oficialnich i neoficialnich). Vyuziti portfolia
Skoly (denik, kronika, foto a videodokumentace, vystiizky z tisku apod.).

Analyza edukacnich produkti

Je zaméfend na zkoumani (rozbor, sumarizaci, vyhodnocovani) vlastnosti, struktury a obsahu

ruznych psanych (tisténych) nebo mluvenych texti a neverbalnich komunikati, které byly

vytvofeny v edukacni sféfe (15). Analyza se tyka téchto edukacnich produkti:

e produkty vytvofené subjekty edukaénich procesi (pisemné a vytvarné prace zak,
vypovedi rodich 1 ucitelt o Zacich),

e dokumenty vzniklé vytvafené v ramci Skolské politiky a administrativy (ucebni plany,
ucebni osnovy, ucebnice, statistiky, legislativni dokumenty, ekonomické aj. zpravy
o Skolstvi ),

e produkty samotné pedagogické védy (¢lanky, knihy, teorie).

Obsahova analyza praci zaki se Casto vyuziva pro zjisStovani individudlniho vyvoje, ¢i

rozvoje jednotlivych zaku.

Anketa
Setieni, které zkouma minéni respondentil o n&jakych jevech. Ugastnici se do n&j zapojuji na
zékladé vlastniho rozhodnuti, z4jmu a aktivity (napf. ankety spotiebiteld, ctendit tisku atd.).

Brainstorming

Metoda vedouci k rozvoji tvofivého mysleni pii feSeni konkrétniho problému. Ma tyto

zavazné faze postupu:

e vymezeni problému,

e bleskové a razantni ndvrhy pro feSeni problému (tvirci a pokud mozno nezkostnatélé)
a jejich zapis (pozor, navrhy vliibec neposuzujeme, pouze sepisujeme!),

e prestavka na utfidéni myslenek,

¢ vyhodnocovani népadi, diskuse nad jejich vyuzitim a praktickou realizaci.
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Dilna (Workshop)
Aktivni, pracovni setkdni. Vzajemné feSeni problémi, vzajemna pomoc pii plnéni ukolt.
Vztahuje se vzdy ke konkrétnimu ukolu.

Diskuse

Pouziva se k vyméné nazori a napadl, k vyjasnéni stanovisek, k hledani kompromist pfii

Postup pii vedeni diskuse:

e zabezpecit uvolnéné ovzdusi,

e uvést hlavni ucel diskuse, téma diskuse, vymezit hranice diskuse,

e povzbuzovat ucast vSech Clent, pfidrzovat je u tématu, Casto shrnovat prodiskutovangé,
pouzivat audiovizualnich pomicek,

e opakovat nejdulezitéjsi z diskuse, opakovat dosazené zavéry, objasnit co diskuse splnila.

Dotaznik

Soustava predem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené
sefazeny a na které respondent odpovida pisemné (5, s. 89). Dotazniky pfipravené neodborné
maji velmi malou vypovédni hodnotu. Pro konstrukci dotazniku (formulace otazek /polozek/
a jejich fazeni) je vhodné vyuzit sluzeb odbornika. Pfi vyhodnocovéani ziskanych dat je
zapotiebi postupovat velmi obezietné a vyvarovat se subjektivnich soudti. Optiméalni zptisob
pfedavani dotazniku respondentliim je osobné, rozesilani postou nebo zprostiedkovani dalsi
osobou nezarucuje potiebnou navratnost.

Experimentalni metody

Dochazi u nich k manipulaci alesponi s jednou nezavisle proménnou. Lze pak zjistovat,
analyzovat, porovnavat, hodnotit. PouZzivaji se ptfevazné pii hodnoceni procesu vyuky. Pozor,
existuji pedagogické jevy, u nichz nelze experimentovat, ponévadz by experiment mohl skodit
zkoumanym osobam. Experimentu lze vyuzit pti zkoumani kvality vyuky (volba metod, volba
vzdélavaciho programu, volba organizacni formy apod.).

Inscenacni metody

Pomahaji fteSit problém tak, ze tucastnici hraji role jednotlivych osob zucastnénych
v problému. Jsou zdrojem informaci o tom, jak jednotlivci vnimaji situaci, jaké jsou jejich
nazory, jaka by navrhovali feSeni, jaké jsou jejich pocity 1 vzajemné vztahy.

Konstruktova miizka

Je zalozena na stanoveni podobnosti a odliSnosti mezi jednotlivymi lidmi a jednotlivymi
vécmi, které jedinec ve svém zivoté vnima. Osobnim konstruktem se nazyvaji jednotky
vyznamu, které si vytvarime, abychom porozuméli svétu. Tyto konstrukty jsou v podstaté
prostiedky, jimiz definujeme a chdpeme existenci. pomoci nich pak vykladame nové udalosti.
Vysledky Setfeni (pozitivni a negativni konstrukty) se zndzoriiuji v podobé mftizky, odtud
nazev konstruktova miizka. Tuto metodiku rad¢ji pfenechame odbornikovi.

Mapovani mysli

Grafické ztvarnéni feSené¢ho problému. Uprostied listu papiru zapiSeme podstatu problému
a potom postupujeme systematicky jednim smérem a znacime si vSe, co ndm v souvislosti
s problémem pfichazi na mysl. Shromazdéné poznamky pak miZzeme piekreslit do logického
zadznamu (v¢etné vyznaceni vztahi).
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Pozorovani (observace)

Cilevédomé, planovité a soustavné vnimani jevll a procesl, které smétuje k odhaleni
podstatnych souvislosti a vztahll sledované skutecnosti. Pedagogické pozorovani se tyka
vychovnych jevi..

Klasifikace pozorovani: dlouhodobé a kratkodobé; sebepozorovani (introspekce) a pozorovani
jinych  (extrospekce); (vlastni) pfimé a (nevlastni) nepiimé; standardizované
a nestandardizované.

Standardizované pozorovani je takové, které se snaZzi o co nejvyssi moznou objektivitu a to
pouzitim specialnich observacnich technik. Snazi se 0 maximalni vyvarovani se nasledujicich
subjektivnich faktorG plisobicich pfi pozorovani (hald efekt, logickd chyba, ptedsudky,
stereotypizace a analogie, tradice, figura a pozadi, aktualni psychicky stav pozorovatele,
tendence k priméru, kontrast, shovivavost pozorovatele.

Ptiklady observacnich technik, které umoziuji relativné objektivni popis a métfeni jevi
pedagogické reality: technika sekvencéni a frekvencni analyzy, znakovy jazyk A. A. Bellacka,
rating.

Ratingem jsou mysleny riizné postupy a techniky, které spocivaji v tom, ze urcité kvalité jevu
je pfifazovana kvantitativni hodnota na skale (kategoridlni, numerické, grafické). Prifazovani
provadi kvalifikovany odbornik.

Metoda pozorovani vyzaduje cvik a dobrou piipravu, pokud to lze, je dobré vyuzit pomoci
odbornika.

V pedagogické praxi se nejvice vyuziva pozorovani ve formé tzv. hospitace.

Projektivni metody
Volny pisemny projev (slohové préace), kresby, hry, z nichz ziskdvdme informace o pocitech,
dojmech, nézorech zacastnénych osob.

Q metodologie

Je skupina psychometrickych a statistickych procedur. Zkoumanym osobam je predkladan
soubor (balicek) karet, na nichz jsou uvedeny urcité¢ objekty (vypovédi, nazory, postoje,
zivotni hodnoty, estetické objekty). Tyto karty se tfidi podle urcitého kritéria a jsou tim
ziskavané informace, jak zkoumané osoby vidi objekty ptredkladané na jednotlivych kartach
(Q - typech). Informace se dale statisticky zpracovavaji. Pouziti této metody radéji
pfenechame odbornikovi.

Rozhovor (Interview)

Je to metoda shromazd’'ovani dat o pedagogické ¢i jiné realité, ktera spoCiva v bezprostredni
verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta (5, s. 113).

Klasifikace rozhovoru: ftizeny (interview) a nefizeny (volny); standardizovany (tazatel
postupuje podle piesné pripraveného textu - formulace i poradi otazek) a nestandardizovany
(nestrukturovany); individualni 1 skupinovy.

Pro vedeni rozhovoru je nutno znat zakladni pravidla vedeni rozhovoru vcetné zplsobu
piesného zdznamu rozhovoru.

Situacni metoda

Spociva vieSeni piredlozené veérohodné modelové situace (bud® odpozorované nebo
vymyslené). Ukolem zu&astnénych je provést analyzu situace, odhalit zakladni vztahy, urit
priciny i disledky a situaci fesit.

Sociometrie

Zabyva se predev§im zkoumanim neformalnich vztahli v malych socidlnich skupinach.
Zékladni technikou je sociometricky test, kterym se zjist'uji pozitivni a negativni volby. Test
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je tvofen jednou nebo vice otazkami, které umoziuji ¢lenim v ramci skupiny zvolit si pro
urcitou situaci vyhovujiciho partnera. Se zjiSténymi Gdaji se za ucelem zpiehlednéni a dalsiho
vyuziti dale pracuje. Informaci ziskanych pomoci sociometrie Ize vyuzit i pro ovlivnéni
formalnich vztahi ve skupin€. Pozor na diskrétni zachdzeni se zjisténymi skutecnostmi!

Sémanticky diferencial

Umozinuje métit individudlni, psychologické vyznamy pojma u lidi. Vychazi z faktu, ze
kromé spole¢ného kulturniho vyznamu ma kazdy pojem pro posuzovatele jesté dalsi, vedlejsi
vyznamy. Individudlni vyznam pojmu se urCuje pomoci posuzovacich S$kal. Vyuzit
sémantického diferencidlu nelze bez dobré teoretické ptipravy a urcitych zkuSenosti. Tuto
metodu prfenechame odbornikovi.

Test

Je ,,zkouska, ukol, identicky pro vSechny zkoumané osoby s pifesné¢ vymezenymi zpusoby
hodnoceni vysledk a jejich ¢iselného vyjadiovani (10).

Déleni testil: testy schopnosti (napt. IQ), testy osobnosti (napf. uréovani temperamentu), testy
vykonu (méfi vykonnost jedince v danych oblastech - napt. didaktické testy).
Standardizovany didakticky test je pfipraven profesionalné a je ovéfen. Jeho soucasti je
testova prirucka (manudl) pojednévajici o vlastnostech testu a jeho spravném pouziti. K testu
patii testovd norma - standard pro vyhodnoceni dosazenych vykond.

Ucitelské neformalni testy jsou nestandardizované. konstruovat didakticky test je velmi
naro¢né. Autor musi byt dobrym odbornikem v pfedmétu, pro ktery test tvori, dale musi byt
dobrym didaktikem, psychologem a také odbornikem na tvorbu testt.

Vicefaktorova analyza (pro métfeni image Skoly)

Respondenti hodnoti pomoci stupnice (1 - 5) pfedem zvolené faktory charakterizujici image
Skoly. Pak jednotlivym faktorim opét ptidéluji ,,zndmku* (1 -5), tentokrat je kritériem
dualezitost, kterou faktorim ptikladaji /podrobnéji Svétlik (21)/. Vicefaktorové analyzy lze
vyuzit i pro zkoumani zndmosti Skoly vetejnosti a zkoumani postojti vetejnosti ke skole.
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Priloha ¢. 2
Rizeni kvality ve Skole (Priklad dokumentace)
Struktura

Uvod, poslani a cile $koly
Ziskavani informaci

Zpréava a sebehodnoceni

Akeni plan

» Kurikulum a marketing Skoly
» Kuvalita

» Ucitelsky sbor

» Zdroje

Komentar

Uvod
Poslani skoly...
Nas cil

Pracovat pro neustéale zkvalitiiovani vysledkti a poskytovat vzdélavaci sluzby, odpovidajici
pottebam studentd, vnitinich a vné&jsich zdkaznikt Skoly. K dosazeni tohoto cile se o¢ekava,
ze ucitelé budou:

» Spolupracovat v tymech;

» Reflektovat své aktivity, sledovat vysledky v oblastech, za které odpovidaji;

» Realisticky definovat celkové zdroje pottebné pro zajistovani své ¢innosti a pro rozvoj;

» Co nejlépe vyuzivat dostupnych zdroju;

> ...

> ...

Rizeni $koly bude:

zvazovat pozadavky tymd;

delegovat fizeni na nenizsi iroven;
monitorovat uspésnost aktivit;

poskytovat podporu pii realizaci planu skoly;

YVVYVYYY

Ziskavani informaci
Mozné zdroje relevantnich informaci:
Ucitelsky sbor

Analyza vysledkl prospéch v minulém (tomto) roce
Pocty pfijatych studentt



Pocty studentt, ktefi uspésné ukoncili (ro¢nik, studium)
Pocty propadajicich

Zpétna vazba od studenti

Inspekéni zprava

Srovnani s vysledky partnerské Skoly

Analyza vysledki

Srovnani s predchozimi vysledky

Analyza rozpoctu a jeho vyuziti

Ostatni tymy

Ptehled internich a externich zdkazniki Skoly

Vyzkum spokojenosti zdkaznik

Vysledky ptedchoziho obdobi (Skolniho roku)

Ptilohy (Status Skoly, strategicky plan, standardy, kurikularni materialy...)

Zpréava a sebehodnoceni

~

1) Marketing

Kdo jsou zékaznici skoly?

Odpovida skolni kurikulum pottebam studentti?
Jaké jsou cile?

Vime, co si mysli nasi zakaznici?

Je publicita adekvatni?

YVVVYY

~

—_

i)  Aktivity
Jsou aktivity tymt GspésSné?
Jsou zdroje (lidské, materialni, Casové,...) co nejlépe vyuzivany?
Diskutujeme o kvalité vyucovani?
Jsou vyuzivany ucebni pomicky, didakticka technika, vypocetni technika efektivné?
Je administrace a dokumentace efektivni?

YVVYVYYVYYV

(ii1)  Vyucovani a hodnoceni

» Jsou adekvatni metody a strategie vyuky?

» Je hodnoceni adekvatni?

» Jak podporujeme vyuku (knihovna, vypocetni technika...)?
» Jaké je procento uspésnych a neuspésnych zaka?

(iv)  Jiné polozky

> .

>

Sebehodnoceni

» Politika kvality ve skole
» Odpovédnost pro zlepSovani kvality skoly
» Kritéria kvality

Proces sebehodnoceni
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1. Vedouci tym se setkaji se ¢leny auditu pro hodnoceni kvality Skoly. Tento tym vysvétli

postup a vyzada si ptislusnou dokumentaci.

2. Sbor ukon¢i proces sebehodnoceni a poskytne podklady tymu pro audit Skoly.

(98]

Tymy budou hodnotit sviij vykon na zaklad¢ stupnice, napf.

Stupent 1 - znacné prevazuji silné stranky, minimalni slabé strankys;
Stupen 2 - jasn¢ pievazuji silné stranky nad slabymi;
Stupeni 3 - rovnovaha mezi silnymi a slabymi strankami;
Stupen 4 - slabé stranky jasn¢ pievazuji nad silnymi;
Stupeni 5 - slabé stranky zna¢né prevazuji nad silnymi.
4. Aktivity s pfevazujicimi slabymi strankami budou piesunuty do odpovidajiciho planu

aktivit (Formular 1-7)

e

Tymy se setkaji s fidicimi pracovniky k posouzeni sebehodnoceni .

6. Clenové tymu pro audit se setkaji s jednotlivymi tymy, posoudi sebehodnoceni a ziskaji

dokumentaci, potvrzujici sebehodnoceni.

7. Clenové tymu pro audit se setkaji s fidicimi pracovniky, posoudi podklady vzhledem
k politice kvality Skoly a stanovenym kritériim.
8. Sebehodnoceni bude soucasti celkové zpravy.

Sebehodnoceni

Formular 1 Kvalita vyuky

Indikator kvality

Stupen 1-5

Komentar

1. Skolni kurikulum

cile

obsah

2. Vyu€ovani

Vymezeni cill

Vyukové strategie

Individualni ptistup

Celkové hodnoceni:

Slabé stranky pro plan aktivit:

Sebehodnoceni

Formular 2  Kvalita ostatnich sluzeb

Indikator kvality

Stupen 1-5

Komentar

Sluzby vnéj$im zakaznikiim

Sluzby vnitinim zdkaznikim
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Celkové hodnoceni:

Identifikované slabé stranky, které¢ budou piesunuty do planu aktivit:

Sebehodnoceni

Formular 3 Dovednosti ucitelského sboru a tymova prace

Indikator kvality Stupen 1-5 Komentar

Aktivizujici metody vyuky

Projektové vyucovani

Komunikace mezi ¢leny tymu

Efektivita jednani tymi

Celkové hodnoceni:
Identifikované slabé stranky, které¢ budou presunuty do planu aktivit:
Sebehodnoceni

Formuléi 4 Vysledky

Indikator kvality Stupen 1-5 Komentar

Vysledky zkousSek

Pocet neuspésnych
(propadajicich)

Celkové hodnoceni:

Identifikované slabé stranky, které budou ptesunuty do dalSiho planu aktivit:

Sebehodnoceni

Formular 5 Jiné (komunikace uvniti Skoly, spoluprace s rodici...)

Indikator kvality Stupen 1-5 Komentar
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Celkové hodnoceni:

Identifikované slabé stranky, které budou presunuty do dalSiho planu aktivit:
Plan aktivit

Aktivity odpovidaji cilum skoly

Cil:

Aktivita:
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Pristupy k autoevaluaci v nékterych zemich Evropské unie

Cile

Po prostudovani této kapitoly dokazete:

porozumét pristuptim k autoevaluaci v zemich EU;

vysvétlit funkci autoevaluace v zemich EU;

analyzovat problémy spojené s autoevaluaci v zemich EU;
porovnat piistupy k autoevaluaci v nékterych zemich EU;
porovnat p¥istupy k autoevaluaci v nékterych zemich EU a CR

Je ptirozené, Zze kazda Skola chce dosahovat co nejlepsich vysledki, chce mit dobrou povést
na vefejnosti, chce poskytovat co nejlepsi a nejzadanéjsi vzdelavaci sluzby, jinymi slovy-chce
byt uspésnou. V anglo-americké literatufe se koncept uspésné Skoly objevuje jiz
v sedmdesatych letech. Vyzkum a studie uspésné skoly jsou zaméfeny prevazné na rozdily
mezi UspéSnymi a méné uspéSnymi Skolami. Vyzkum uspésnych skol se orientoval predev§im
na studijni vysledky zakd. Ne&které vyzkumy Uspésné Skoly v obdobi let 1980-90 jsou
zaméteny na vysledky zakt ve vztahu napt. k pfedmétu, rozdilnym schopnostem zakd,
velikosti tfidy, Skoly, socidlnimu prostfedi, vlivu Skolskych utada, kultufe Skoly. Stejné tak
ustiednim problémem vyzkumu v Némecku je odpovéd™ na otdzku co je dobré skola.

Uz sama definice Uspé$né Skoly je problematickd. V anglo-americké literatufe je UspéSna
Skola chéapana jako skola, ve které zaci dosahuji velmi dobrych vysledki v zakladnich
dovednostech, méfenych odpovidajicimi testy. Na zadkladé¢ vyzkumii pak autofi navrhuji
kritéria uspésné Skoly. Napt Caldwell a Spinks (1991) popisuji GspéSnou skolu pomoci 42
kritérii v 6 oblastech (kurikulum, rozhodovani, zdroje, vysledky, fteditel, klima Skoly).
J. Macbeath (1999) charakterizuje uspésSnou Skolu pomoci 10 oblasti (klima Skoly, vzajemné
vztahy, klima tfidy, podpora uceni, podpora vyucovéani, ¢as a zdroje, organizace
a komunikace, rovnost pfistupu ke vzd€lani, hodnoceni dosazenych vysledk, vztah Skoly
a rodiny). Kazda oblast ma 5 klicovych komponent. Tyto polozky vychazeji z vyzkumd,
v nichz vSichni Gcastnici procesu vzdélavani (ucitelé, zéaci, rodice, socialni partneti) vybiraji
kritéria (Nezvalova, 2002), kterd povazuji za charakteristickd pro poskytovanou kvalitu
v dané oblasti..

V osmdesatych letech se v literatuie objevuje koncept zdokonalovani Skoly. Tento koncept je
vice orientovan prakticky, na Skolu. Zahrnuje "ucitele jako vyzkumnika" a proces sebe-
evaluace skoly a vné¢j$i evaluace skoly.

Ani vymezeni pojmu "zdokonalovani Skoly" neni tak jednozna¢né. Napt. John Gray (Gray
1999) popisuje zdokonalovani Skoly jako usili vytvofit ze Skoly lepsi prostfedi, podporujici
uceni zakl. Takovato Skola postupné zlepsuje své vysledky. Jinymi slovy, zvySuje svou
efektivitu. Peter Mortimore (1998) popisuje zdokonalovani Skoly jako proces zlepSovani
zpusobu organizace Skoly a podpory uceni zaka. Zatimco pro Graye jsou primarni vystupy,
tedy vysledky zaka, pro Mortimora je to proces. Proces zdokonalovani Skoly zahrnuje
zlepsovani vysledki Skoly prostfednictvim zavadénych zmén a schopnosti Skoly tyto zmény
zvladat. Koncem devadesatych let dochézi k propojeni obou koncepttl, tedy konceptu tispésné
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Skoly a jejiho zdokonalovani, pfi¢emz v tomto procesu hraje dilezitou roli sebe-evaluace
Skoly.

V nékterych zemich (napt. Anglie, USA) je zvySovani kvality poskytovaného vzdélavani
zaméteno predev§im na vysledky zakd, které jsou pravidelné ovétovany prostiednictvim
standardizovanych narodnich testil. Skoly jsou autonomni v tvorbé kurikula, vytvaieji $kolni
kurikulum prostiednictvim cilti, vymezenych narodnim kurikulem. Studenti (rodice) maji
moznost vybrat si Skolu na zakladé¢ vysledkii, dosahovanych v narodnich testech. Silnou roli
hraje vnéjsi evaluace skoly, provadéna inspekci. Tento piistup 1ze charakterizovat nasledné:

» Expilicitné vymezené standardy a indikatory vykonu (zaku, ucitelt, fidicich
pracovnikil);

Duraz na inspekci, standardizované, méfitelné a publikované vysledky Skoly ve
vymezenych oblastech;

Decentralizace odpovédnosti;

Soutézivost mezi Skolami;

ZvySovani vlivu studentd, rodi¢ti a socidlnich partnert;

Diiraz na efektivitu a produktivitu.

VVVV VY

Soucasné¢ s timto piistupem existuje i alternativa:

Uceni pro zivot (ne pro testy);

Diiraz na participaci a dialog;

Respektovani potieb vSech vzdelavanych;

Podpora aktivniho uceni pro rozvoj odpovédnosti stejné jako evaluace a sebe-
evaluace;

Ptiprava na celozivotni vzdélavani;

Spoluprace vsech zacastnénych.

VV VVVYY

Je velmi obtizné v rychle ménicich se podminkach uvést charakteristiku uspésné skoly pro
dalsi obdobi. Vyzkumnici ptedpokladaji, ze skoly se budou ménit jak na zaklad¢ "vnitinich
sil" (ucici se organizace, ucici se komunita, sebe-evaluace, reflexe, ...) tak i "vnéjSich sil"
(vlada, ekonomické podminky, pozadavky trhu, inspekce, vnéjsi evaluace, audity...). Z toho
je patrna propojenost obou koncepti.

Ve vSech zemich EU se klade silny dliraz na kvalitu vzdélavani. VEétSinou se jiz neklade tak
silny dlraz na ,,proces* , ale na vystupy. Kvalita Skoly se zjist'uje prostiednictvim jak vné&jsi
(inspekce) tak 1 vnitini (sebe-evaluace) evaluace Skoly. VnéjSi a wvnitini evaluace jsou
komplementarni (vzajemné se doplnujici) procesy. Sebe-evaluace bez jakékoliv vnéjsi
evaluace mize byt riskantni a zpusobit problémy, vzhledem k tomu, Ze Skoly se pii sebe-
evaluaci obvykle nadhodnocuji. Na druhé strané, bez sebe-evaluace klesa odpovédnost Skoly
za vlastni vysledky.

Sebe-evaluace Skoly je ve velké vétSin€ zemi EU na zéklad¢ legislativy povinna, v nékterych
zemich se pouze doporucuje. Jeji provadeéni se napt. doporucuje ve Vlamském spoleCenstvi
Belgie, v Irsku, Rakousku, ve Spojeném kréalovstvi (v Anglii, Walesu a Severnim Irsku)
a v Mad’arsku. I v zemich, kde je povinnd, se vSak pfesto nerealizuje systematicky ve vSech
Skolach. Na sebe-evaluaci se podili Skolska rada ¢i spravni rada, ucitelé, zaci, rodice nebo
zéastupci mistni komunity. V Némecku je povinna sebe-evaluace skoly, kterd se zaméiuje na
uroven vyuky a vzdélavaci standardy. Ve Francii se projekt skoly v ramci sebe-evaluace
bézné nehodnoti. V Holandsku, Norsku ¢i Dansku sebe-evaluaci provadi vétSina skol.

40



V mnoha zemich se vsoucasné dobé& projevuje tendence vychdzet pii externi evaluaci
z objektivnich faktort. Proto tyto zemé vSem hodnoticim subjektim ukladaji, aby pouzivaly
seznamy kritérii (ukazatelll) pfedem sestavené na centralni nebo nejvyssi tirovni. Stejné tak
se obvykle vydavaji pokyny a doporuceni k obsahu sebe-evaluace bez ohledu na to, zda je
povinna nebo zda se jeji provadéni pouze doporucuje. Organy Skolské spravy tedy ovliviuji
to, jaka kritéria (ukazatele) si Skoly stanovi, ale zfidkakdy je nuti uzivat seznam predem
uréenych kritérii.

Jestlize orgéany Skolské spravy ur€uji kritéria (ukazatele) a postupy sebe-evaluace, ma toto
neslouZi jen dané Skole, ale ma byt podkladem zpravy pro Skolské organy. Je-li tcelem sebe-
evaluace zlepsit kvalitu skoly, technicky pfistup neni pravé nejvhodnéjsi alternativa. Je mozné
riziko, Ze sebe-evaluace se nebude tykat oblasti, jejichz hodnoceni je pro danou Skolu
nejdulezitéjsi. Hrozi riziko, ze Skola nebude dostatecné sebekritickd, aby se orgdnim Skolské
spravy predvedla v pfiznivém svétle.

Pokud sebe-evaluace usiluje o rozvoj kvality Skoly, pak je uc¢inngjsi, kdyz se docili
participace. Skola se tak miiZze do znaéné miry svobodné rozhodnout, co by se mélo hodnotit
(oblasti) a vymezit kritéria (ukazatele). Skutecné se ukazuje, Ze zaméstnanci Skoly jsou ze
vSech nejlépe schopni urdit, které problémy je zapotiebi fesit, zvolit relevantni oblasti
a kritéria.

I kdyZ jsou Skoly téméf ve vSech zemich povinny brat v ivahu urcité dokumenty ¢i ukazatele,
maji urcitou volnost pti vymezovani kritérii. Pouze ve Spanélském Kataldnsku jsou detailné
vymezena kritéria, ktera jsou stejna jako pro inspekci. V nékterych zemich se vymezuji
oblasti, kterymi by se Skola méla zabyvat — napt. ve Slovinsku a na Slovensku jsou jedinou
vymezenou oblasti vzdélavaci vysledky $koly, v Recku a Estonsku k nim pfistupuje jesté
oblast fizeni Skoly.

V Rakousku se doporucuje, aby se sebe-evaluace zabyvala vyukou a u¢enim, klimatem ttidy,
celkovym prostiedim Skoly, partnerskymi vazbami a vnéjS§imi vztahy Skoly, fizenim Skoly,
profesionalitou zaméstnancti a jejich rozvojem. Jsou tedy vymezeny pouze oblasti a nikoliv
kritéria (ukazatelé). Skolské organy Francie a Spojeného kralovstvi doporuéuji kolam pouze
oblast vysledkti. Dalsi oblasti, stejn¢ jako kritéria si urcuji Skoly. Ve Finsku jsou skolské
organy na lokalni a regiondlni urovni opravnény urcit postup, oblasti a kritéria sebe-evaluace,
ale mohou také skolam povolit, aby postupovaly naprosto svobodné. Nizozemsko, Spojené
kralovstvi, Rumunsko a Slovensko, v nichz se na centralni trovni urcuji kritéria externi
evaluace, doporuduji $kolam, aby je pouZivaly i béhem sebe-evaluace. Ve Svédsku jsou skoly
povinny pii vlastnim hodnoceni Skoly pouzit kritéria pro externi evaluaci.

Je skutecnosti, ze aCkoliv se sebe-evaluace ve Skolach vétSinou zacina zavadét v posledni
dobé, stava se pomérné v nékterych zemich silnou a znaéné rozvijenou — napt. ve Finsku,
Holandsku, Portugalsku a Spanélsku. Je podporovana i legislativou. Ve Svédsku a Velké
Britanii jsou tyto trendy také velmi silné. Ackoliv ve Velké Britanii se Skolam provadét sebe-
evaluaci pouze doporucuje, Skoly Zadaji, aby byla zahrnuta v legislativé jako povinna. V Irsku
byl publikovan soubor kvalitativnich a kvantitativnich indikatorim v 7 oblastech, pticemz
Skoly mohou na zéklad¢ srovnani rozhodnout, jak dobra je jejich $kola, mohou rozhodnout,
jaka je jejich kvalita vyu€ovani a u€eni, fizeni Skoly ¢i klima Skoly.
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V soucasné dobé dochazi k rychlému zavadéni zmén ve Skolach. Je pfirozené, ze zmény
zavadéné Skolou mohou byt uspésné, mohou vést k jejimu zdokonalovani, ale mohou byt také
netspésné. Skola musi umét se ugit ze svych chyb, jen tak se miiZze neustale zdokonalovat.
Proto je vhodné provadét sebe-evaluaci Skoly. Je pfirozené, Ze s rostouci decentralizaci
dochdzi k velkému rozdilu mezi Skolami, mezi témi, jeZ jsou velmi UspéSné a mezi t€mi
neuspéSnymi. Je zapotfebi sledovat kvalitu poskytovaného vzdélani. Kvalita Skoly, jeji
uspésnost a neustale zdokonalovani jsou zakladni vyzvou kvality evropského vzdélavani.

Ukoly

—_

Zdivodnéte, pro¢ zem¢ EU v posledni dobé zavadéji autoevaluaci ve Skole.

2. Uved'te n€které zakladniproblémy, se kterymi se Skoly v zemich EU pfi zavadéni
autoevaluace setkavaji.

3. Porovnejte piistupy k autoevaluaci u nas a ve vybrané zemi EU.

Pripadova studie

Profesorka fyziky a chemie se navratila ze studijniho pobytu v Anglii, kde se dokonale
seznamila s sebe-evaluaci Skoly a specificky s autoevaluaci v oblasti pfirodovédnych
prfedmétl. Systém povazovala za velmi dobte propracovany. Ze Skoly, kde vykondvala staz, si
s jejich souhlasem piivezla veskerou dokumentaci. Po ndvratu se rozhodla, Ze tentyz systém
zavede 1 na gymndziu, kde vyucovala pfirodovédnym piedmétim a byla predsedkyni
predmétové komise prirodovédnych predmétd. VSechny dovezené materidly pielozila
a predala ostatnim ucitelim, s tim, Ze si je maji prostudovat a pfipravit autoevaluaci pro toto
gymnazium. Neuspéla. Ostatni kolegové, nejenze nic neprostudovali a nepfipravili, ale
diirazné se proti autoevaluaci postavili.

Otazky k ptipadové studii
1. Pokuste se najit dlivody nesouhlasu uciteli gymnazia s navrzenym postupem.
2. Jak byste se zachoval/a, odmitla byste rovnéz autoevaluaci ve Skole?
3. Jaky postup byste navrhl/a, aby ucitel¢ autoevaluaci pfijali.

Piehled dilezitych pojmu
Uspé&sna $kola, zdokonalovani §koly,narodni testy, legislativa.
Shrnuti

Sebe-evaluace Skoly je ve velké vétSin€ zemi EU na zéklad¢ legislativy povinna, v nékterych
zemich se pouze doporuCuje. [ vzemich, kde je povinna, se vSak piesto nerealizuje
systematicky ve vSech Skoldch. Na sebe-evaluaci se podili Skolskd rada ¢i spravni rada,
ucitelé, zaci, rodi¢e nebo zastupci mistni komunity. V mnoha zemich se v soucasné dobé¢
projevuje tendence vychazet pti externi evaluaci z objektivnich faktort. Proto tyto zem¢ vSem
hodnoticim subjektim uklddaji, aby pouzivaly seznamy kritérii (ukazatell) predem sestavené
na centralni nebo nejvyssi Grovni. Stejné tak se obvykle vydavaji pokyny a doporuceni
k obsahu sebe-evaluace bez ohledu na to, zda je povinnd nebo zda se jeji provadéni pouze
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doporucuje. Organy Skolské spravy tedy ovliviiuji to, jaka kritéria (ukazatele) si Skoly
stanovi, ale zfidkakdy je nuti uzivat seznam pfedem urcenych kritérii. Jestlize organy skolské
spravy uréuji kritéria (ukazatele) a postupy sebe-evaluace, ma toto hodnoceni techni¢téjsi ¢i
administrativnéj$i charakter. V tomto ptipadé sebe-evaluace neslouzi jen dané skole, ale ma
byt podkladem zpravy pro skolské organy.
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(e} A

Hodnoceni zZaki v prirodovédném vzdélavani

Cile

Po prostudovani této kapitoly dokdzete:

porozumét obsahu pojmu hodnoceni zéka;

vysvétlit funkei hodnoceni zaki v piirodovédnych predmétech;

vysvétlit jednotlivé prvky hodnoceni;

pochopit alternativni pfistupy k hodnoceni zakd;

vyuzit alternativnich pfistupii v ptirodovédném vzdélavani;

vytvorit projekt vlastniho ptistupu k hodnoceni zaka v ptirodovédném vzdelavani.

Vzhledem ke zménam, které piinasi nové piistupy ke vzd€lavani, zejména pak piistup
zaloZzeny na principech konstruktivismu, je vhodné zménit i ptistup k hodnoceni zaki, ktery
rovnéz vychazi z konstruktivismu. Uceni je komplexni proces, nikoliv line4rni. Nelze
hodnotit jen zidkovy poznatky, ale také jejich konstrukce a rekonstrukce.
V konstruktivistickém pojeti prirodovédného vzdélavani ucitel usiluje o to, aby zaci
porozuméli pojmim, aby dokazali revidovat a rekonstruovat jejich obsah na zikladé
vlastnich ¢innosti, vyzkumd, dotazovani a byli aktivnimi ucastniky procesu uceni. Ucitelé
hodnoti Zakovo uceni v kontextu kazdodenni vyuky. Konstruktivisticky ucitel neoddéluje
hodnoceni zaka od standardnich ¢innosti ve tfid€, hodnoceni je soucasti vyukového procesu
a je zahrnuto ve vSech aktivitdich zdka. Vyuka zahrnuje aktivity, ve kterych ucitel vyzyva
zaky khledani porozuméni danému obsahu, které ocefiuji  variabilitu a pochybnosti
a vyZaduji zodpovédnost.

Chyba je pfirozend v procesu udeni. Zdk nemiize byt negativné hodnocen pro chyby
v procesu uceni. Chyba je ptirozenym krokem k porozuméni. U¢itel mize pomoci budovat
zédkovi vlastni mosty ze soucasného stavu porozuméni konceptim k novému, vice
komplexnimu pochopeni téchto koncepti. Problematické v konstruktivistické tiidé je
jednoznac¢né hodnoceni spravnd odpovéd’ — nespravnd odpovéd (ano ¢i ne). Takovéto
jednoznaéné hodnoceni miize omezovat kreativitu a riskovani. ReSeni problémi
v piirodovédnych pfedmétech vyzaduje tvofivé mysSleni. Zdlraziiovani spravnosti Casto
znamena ztratu schopnosti evokovat kreativni praci studentd.

Hodnoceni v ptfirodovédé umoziuje zakiim demonstrovat, jak porozuméli ptirodovédnym
konceptiim a vytvaret spojeni mezi koncepty a dovednostmi a jejich zivotni zkusSenosti.
Hodnoceni je kontinualni proces, ktery ovliviiuje planovéani a realizaci vyuky. Vyuzivani
adekvatnich nastroji hodnoceni vyznamné determinuje zdkovo porozuméni piirodovédnym
konceptim. Ve vyuce neni hodnoceno pouze porozuméni piirodovédnym konceptim, ale také
dovednosti, pracovni navyky, postoje k pfirodnim védam a védeckym procesiim. Hodnoceni
zékli ve vyuce integrované pfirodovédy ma SirSi vyznam — ukazuje zaktim jejich pokroky
v uceni, podporuje jejich sebevédomi a odpovédnost a dava jim dalsi vyzvy, podporuje jejich
z4djem a motivaci a buduje most k dosazeni dalSich uspéchli, neni bariérou omezujici
prilezitosti.
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V procesu hodnoceni ucitel jasné musi vymezit vyukové cile na zaklad¢ cilovych standarda
stejn¢ jako zdékladni koncepty, vychazejici z obsahovych standardd. Pak planuje postupy
v hodnoceni stejné jako adekvatni metody ¢&i strategie hodnoceni. Casto ve vyuce uéime véci,
které nehodnotime a opacné hodnotime, co jsme neucili. Proto hodnoceni musi byt soucasti
vyuky, stejné jako vybér vhodnych néstrojii pro hodnoceni. Ve vyuce dochézi k rozporim
mezi uzitymi metodami a organiza¢nimi formami vyuky a vybérem metod hodnoceni
a nastrojii. Napf. je nesourodé kooperativni vyucovani s vyuzitim zakovskych pokusi
s jednoduchymi pomtickami denni potfeby a hodnoceni studentova porozuméni konceptiim
s vyuzitim testu s vybérovou odpovédi. Je zde diskontuita mezi strategii vyuky a hodnoceni.
V tomto piipad¢, test neumozni zdkim prokazat jejich  piirodovédné dovednosti
a schopnosti fesit problémy. Dochazi ke zménam v pristupu k hodnoceni zaki, kdy motivace
k uceni prostiednictvim znadmek se zeslabuje a posiluje se motivace vnitini, kterd je
podporovana utvafenim adekvatniho obrazu o Zacich, stanovenim jasného ocekavani,
navozovanim vzdé¢lavacich potfeb Zzaki, navozovdnim vhodnych socialnich vztaht,
odstranovanim nudy a strachu a vyuzivanim zékova vlastniho hodnoceni. Jednim z cili
hodnoceni je poskytnout zdkovi zpétnou vazbu, prostfednictvim niz ziskava informace o tom,
jak danou problematiku zvlada, jak dovede zachazet s tim, co se naucil, v ¢em se zlepsil
a v ¢em chybuje.

Alternativni strategie hodnoceni

Alternativni strategie umoziuji adekvatni hodnoceni Zzakovych kompetenci a jeho pokroku
v uceni. Poskytuji efektivni zpétnou vazbu o postupu zakova uceni a to jak pro ucitele, tak
1 samotného zaka. Tyto strategie nejsou pouze ¢innosti ucitele, ale také zak se aktivné podili
na procesu hodnoceni.

Dotazovani

Ucitel vyuziva dotazovani k rozvoji studentova mysleni, nikoliv k ziskéni spravné odpovédi.
Ucitel tak ziska informace jak zak pochopil pfirodovédné koncepty a jaké miskoncepty si
vytvoril, jak dovede spojit puvodni a nové poznatky. Tento dialog umoziuje zakiim sdélit
svilj nazor, vyjadfit svlij ndzor a naslouchat ndzorim ostatnich. Ucitel miize hodnotit Zékovy
komunikativni a socidlni kompetence, dovednosti vyuzivat odborného jazyka ptirodoveédy
k objasnéni studovanych jevii a procesti.

Reflexivni zaznamnik

Reflexivni zdznamnik dava studentim moznost reflektovat vlastni uceni a uciteli pak moznost
monitorovat studentovo mysleni. PouZivané otdzky umoziuji studentim porozumeét
zékladnim poznatkiim a nachazet vztahy mezi jednotlivymi koncepty. Reflexivni zdznamnik
je nastrojem k rozvoji dovednosti studenta hodnotit svlij vlastni pokrok v uceni a vytvari
autentické prostiedi pro vyuku ptirodovédnych predméti.

Konceptové mapy
Konceptové mapy reprezentuji zakladni koncepty sledovaného obsahu uciva a vzajemné

vztahy mezi nimi. Koncepty ¢i tvrzeni jsou vepsdna do uzavienych obrazcii, které jsou
navzajem propojeny Sipkami a které mohou naznacovat vzajemné vztahy mezi sledovanymi
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koncepty. Typicky maji konceptové mapy hierarchickou strukturu, v niz zakladni koncept
(idea) je umistén ve stiedu mapy a specifické koncepty jsou umistovany dale od stiedu. Zak
mize vytvofit konceptovou mapu na zacatku tematického celku, kterd ukazuje jeho prvotni
védomosti a prekoncepty. Student mize vytvaret tyto konceptové mapy v priibéhu uceni ¢i na
konci tematického celku. Tyto konceptové mapy miize porovnavat a usuzovat tak na pokroky
v uceni. Ucitel miZe také hodnotit tyto konceptové mapy a vyuZit jich pro planovani dalsiho
postupu €1 vyuzit pro znamkovani.

Konceptové mapy mohou zaci vytvaret individudlné, ve dvojicich ¢i tymové. Konceptové
mapy mohou pomoci zakiim propojovat jednotlivé pojmy a porozumét studovanému obsahu.
Vytvateni konceptovych map vyzaduje dovednost, kterd se vytvari pii jejich vyuzivani. Nelze
doporucit vyuziti konceptovych map k hodnoceni studenta zndmkou bez piedchozich
zkuSenosti.

Pisemné testy

Tradi¢ni pisemné testy s vybérovou odpovédi jsou Casto problematické, protoze zaci maji
problémy plné porozumét implicitnim vyznamim v textu samotného testu. Tyto testy
vétsSinou hodnoti izolovand fakta. Testy s otevienymi ulohami poskytuji vice informaci
o porozuméni ptirodovédnym konceptiim.

Pozorovani

Ucitelé jsou obvykle dobrymi pozorovateli, dovedou pribézn€¢ shromazd’ovat informace
o prabéhu udeni svych zaki. Casto pouZivaji pozorovaci arch, ktery dokumentuje pokroky
v zakovu uceni a rozvoj jeho dovednosti v pfirodovédnych predmétech. Tyto pozorovaci
archy jsou obvykle konstruovany v souborech kritérii, které dokumentuji okamzité stavy
v rozvoji zakovych dovednosti. Jsou doprovazeny definovanou Skalou. Ucitelé pozoruji zaky
pii praci ve skupinach a sleduji jejich komentar. Dokumentuji, jak zak dokaze aplikovat
prirodovédné koncepty a jak upiesiiuje miskoncepty, které se v prubehu uceni vyskytuji. Tyto
pozorovaci archy mohou byt vytvafeny ke kazdému tematickému celku. Tyto jsou pak
zakladany v pisemné ¢i elektronické podobé¢. Porovnavanim téchto zdznami v jistém asovém
intervalu umozni sledovat pokroky zaka v jeho uceni a zmény v chdpani poymu. Lze vyuZzivat
1 zdznam obrazovych, potfizenych digitalni kamerou.

Kresby

Kresby ob¢as mohou vyjadfovat pfesnéji porozuméni ptirodovédnym konceptim nez pisemné
vyjadfeni slovy. Kresby mohou ukézat kvalitu zdkova porozuméni piirodovédnym
konceptiim, respektivné piipadné neporozuméni Kresby nevyzaduji jazykové dovednosti.
Utitelé Gasto vyuzivaji tyto kresby ve spojeni s rozhovorem se zikem. Zak svou kresbu
vysvétli uciteli. Tak ucitel mulze zjistit jak zak chape pfirodovédné koncepty. Obtiznéjsi je
vyhodnotit pokrok v zdkovu uceni. Proto se vyuzivaji soubory kreseb, které se pak
vyhodnocuji.

Rozhovory

Individualni rozhovory ¢i rozhovory v malych skupinach poskytuji hlubsi informace o Zadkovu
porozuméni piirodovédnym konceptiim. Rozhovory obsahuji pfedem piipravené otazky
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ucitele. Rozhovory se mohou také zaméfit na vysvétleni zékova postupu pii feSeni problému
¢i  postuptt pii Zzakovskych pokusech. Rozhovory umoziuji zakim vysvétlit jejich
myslenkové procesy slovy a ucitel ziskava dal$i informace. UcCitelé mohou vyuzivat
rozhovoril v pribéhu zdkovy prace ve skupiné ¢i realizovat rozhovor individualné.

Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je proces, ktery Zakovi umoZziuje poznat své ucebni moznosti. Zahrnuje
nasledujici dovednosti:

Reflektovat své vykony, mysleni a uceni se;
Monitorovat a regulovat své ucent;

Hodnotit kvalitu své prace;

Stanovit si realné cile;

Planovat metody, jak dosdhnout stanovenych cila.

Sebehodnoceni ma vyznam pro oba hlavni aktéry vyukového procesu — zdka i ucitele.
Zejména v konstruktivistické tfidé se zak musi naucit hodnotit své vlastni vysledky, své
pokroky v uceni. Sebehodnoceni umoziuje zdkovi hlubSi zamySleni nad obsahem
a proniknuti do problému ptirodovédy. V souhrnu, cil a vyznam sebehodnoceni pro zaky je
nasledujici:

Podporovat odpoveédnost Zaka;

Pochopit proces hodnocenti;

Planovat proces uceni (cile, metody, vysledky);

Hodnotit svilj postup uceni a jeho vysledky;

Rozvijet dovednosti, které jsou uzitecné pro zivot;

74k rozpozna, kde se nachazi, kam sméfuje a jak se dostane do cile;

74k reflektuje co se naudil a jak se naugil;

Otazky pro reflexi: co jiz vi§ o..., jaké masS otazky, co je snadné, jaké strategie
pouzijes, co bylo uspeésné, co udé€las jinak piisté, jak mize§ pouzit to, co jsi se
naucil/a, jak je to spojeno s tim, co jiz umis, jaké mas otazky a problémy;

Z4ktim umozZiiuje poznat své slabé a silné stranky, potieby a rozvoj;

Aktivné se ucastnit procesu hodnocenti;

Aktivni Gi€ast v procesu uceni;

Rozvijet pozitivni sebehodnoceni a sebepojeti;

Byt odpovédny za své vysledky v u€eni.

Stejné tak ma sebehodnoceni vyznam pro ucitele:

Umoziiuje planovat vyuku tak, aby odpovidala individualnim potfebam zak;
Umoznuje komunikovat s rodici a zéky;

Nastavit realistické cile;

Analyzovat a zkvalitnovat vyuku;

Vymezit miskoncepty a obtizné ¢asti uciva.

Zaci mohou byt aktivnimi ucastniky v hodnoceni jejich porozuméni piirodovédnym
konceptim, jejich dovednosti a postojii k vyuce pfirodovédnych pfedmétt. Zak tak mize
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zaznamenavat porozuméni konceptim na zacatku studia tematického celku, monitorovat jak
se porozuméni méni a vyviji, které dalsi informace k hlub§imu porozuméni potiebuje.

Portfolio

Portfolio je uUcelny a komplexni soubor dokumentii, ktery vypovidd o systematickém
a kontinudlnim usili zéka dosdhnout co nejlepSich vysledkii v porozuméni ptirodovédnym
predmétim. Dava Zakovi moznost demonstrovat, které kompetence si osvojil, jeho Uspéchy
a ptripadné netspéchy, reflektovat aktivity a vytvaret prostor pro budoucnost a dalsi studium.
Poméaha zakovi neustdle zlepSovat kvalitu jeho prace, je ndstrojem jeho neustalého
zdokonalovani.

Portfolio shromazd’uje prace zdka za ucelem hodnoceni. Je to soubor zakovych praci, ktery
obsahuje:

Vybrané prace zaka;

Pravidla pro vybér;

Kritéria (indikatory) pro hodnoceni;
Reflexi provedenou studentem.

K cilim portfolia nalezi:

Vytvorit dokument, ktery by popsal rozvoj zaka a jeho moznosti dal$iho zdokonalovani;
Ukazat na zakovy prekoncepty a zmény v porozuméni konceptiim;
Deklarovat zékovy postoje k prirodnim védam;

Dokumentovat ¢innosti, které jsou klicové pro zakav rozvoj;
Porozumét slozitosti individuality jako uciciho se jedince;
Poskytnout nutné informace pro dalsi rozhodovani;

Reagovat na soucasné trendy v piirodovédném vzdélavani;
Dokumentovat osvojené kompetence;

Byt pro-aktivni;

Ukazat zodpovédnost zaka;

Komunikovat se v§emi socidlnimi partnery.

Do portfolia se doporucuje zaradit:

e Informace a jejich analyza: obsahuje systematickéd a spolehliva data, kterd jsou dilezita
pro rozhodovaci procesy;

o Vysledky a uspéch yzika: podporuji zédka v jeho rozvoji, poskytuji informace ostatnim
ucastnikim vzdélavaciho procesu od poskytovatell informaci k vyzkumnikim, ktefi
rozumi své praci a dokazi predvidat vliv svého plisobeni na uspéch zaki;

e Pldanovani kvality: slouzi k rozvoji ukazateli kvality (kritérii), deklarujicich Zakovo
porozuméni piirodovédnym konceptiim, cili pfirodovédného vzdelavani, akéniho planu,
meéfeni vystupl a strategii kontinudlniho procesu zkvalitiiovani a hodnocenti;

e Spoluprace s ostatnimi Zaky a se socialnimi partnery skoly: ptispiva k pochopeni divodi
k partnerstvi s ostatnimi ucCastniky vzdé¢lavaciho procesu, rodi¢i a dal§imi odborniky ve
vzdélani za ucelem zlepSovani vysledkl vyuky;
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e Zdokonalovani a hodnoceni: poméha zakovi v hlubSim pochopeni komponent
kontinualniho zkvalithovani ve zlepSovani uceni, procesti a produkti a vymezeni
osvojenych kompetenci.

Informace a jejich analyza

Shromazd’'ovani, analyzovani a vyuZivani dat o Zakovi je &asti portfolia, pribézné
ziskavaného z mnoha systémi uvnitt i v okoli §koly. Zak sbira a vyuziva data ve svém usili
o své zdokonalovani, aby doslo k zméndm a zlepsila se kvalitu porozuméni pfirodovédnym
konceptim a vysledky zéka. V kontextu portfolia, zaci potfebuji sbirat a analyzovat data
z mnoha oblasti. K t€ém zékladnim nalezi:

e Zakladni data jsou zapottebi k popisu individuality zdka. Tato data poukazuji na to, jaky
je zak a jak se béhem doby méni.

e Data o studijnich vysledcich ukazuji, jak jsou zdk, jeho rodice a ucitelé spokojeni
s praci.

Diilezitym bodem portfolia zdka je jasna odpoveéd’ na nésledujici otazky:
Co se hodlam naucit?

Co uZ umim, jak jsem porozumél/a konceptiim a obsahu?

Jaké jsou silné a slabé stranky v mém uceni?

Co potiebuji udélat, abych se zlepsil/a?

Analyzovani dat vede zdka 1 ucitele k lepSimu pochopeni procesu vyuky. Dilezity krok je
analyzovat data nezavisle, dikladné a ve vzdjemné souvislosti. Jakmile budou ucitelé a zaci
studovat vysledky, budou sami vyzadovat hlubsi analyzy.

Vysledky a uspéchy Zaka

Planovani postupti vuceni je proces urCujici dlouhodobé vize, zadmér a cile vyuky
prirodovédnych predméti a jak je uskutecnovat. Akéni plan musi byt vytvofeny ze strategii,
akei, nalezitych dat, rozvrhu dtlezitych udalosti do budoucna, rozlozeni odpovédnosti, zdrojil
a potieb, aby slouzil naplnéni vize a vyty¢enych cilii. Ak¢ni plan zahrnuje i to, jak budou dané
vize uplatilovany a monitorovany, aby bylo zajisténo, Ze jde skute¢né o implementaci vcetné
vysvétleni toho, jak budou ¢inéna rozhodnuti, uréeni dalSiho vzdélavani, které je nezbytné
k ziskdni novych dovednosti a védomosti a identifikace partnerti nutnych k dosazeni vize.
Tato ¢ast portfolia je zaméfena na zodpoveézeni nasledujicich otazek:

e Pro¢ chceme takto postupovat?
e Kde chceme byt? (vize zaloZena na cilech, ukolech a standardech)

Planovani kvality

Dobfe definovanda a vymezena snaha o zdokonalovani ucfeni zdka, porozuméni

ptirodovédnému obsahu mé akéni plan zlepSovani, ktery poskytuje logicky ramec pro

vyjasnéni a dosazeni cile. Tento plan zahrnuje:

e Hodnoceni toho, kde se zdk pravé nachdzi (které pojmy ma jiz osvojeny, jakymi
kompetencemi disponuje) a vlivy, které by mohly ovliviiovat stav budouci;

e Formulace hlavniho cile, reflektujici hodnoty a presvédceni jednotlivcei;
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e Kritéria, které ¢ini kazdy z cilti dosazitelnym,;

e Akeni plan, ktery vymezuje procesudlni kroky potfebné k implementaci (zavadéni) cili
vcetn¢ strategii, rozvrhu dilezitych udalosti do budoucna, zodpovédnosti a tikolt;

e Plan hodnoceni vysledkt zdkova uceni.

Spoluprdce s ostatnimi zaky a se socialnimi partnery skoly

Toto partnerstvi miize S$kole poskytnout informace, které pomohou Zakovi vymezit priority
a dosahovat stanovenych cilli. Zapojeni ostatnich ucastnikii vzdélavaciho procesu do
kontinudlniho zkvalitiiovani produktu (uceni studentl) skoly motivuje k vyuziti talentd,
zdroji a rad od lidi, kteti maji nezadatelny zajem. Portfolia jsou skvélym zplisobem, jak zacit
diskusi s potencialnimi partnery.

Zdokonalovani a hodnoceni

Vzdélavani je systém vytvofeny mnoha prvky, které se vzdjemné ovliviuji. Portfolio je
prosttedkem pro zdokonalovani vysledki pfirodovédného vzd€lavani. V prubéhu vyvoje
a procesu zavadéni portfolia, bude nutné shromazdit a analyzovat data k pochopeni toho, zda
dané procesy vedou ke kyzenym zméndm v urovni uceni zaka. Portfolio jako ndstroj pro
neustalé zdokonalovani umoziuje jednotlivei vidét ptirodovédné vzdélavani jako systém
a pochopit postaveni jednotlivych ¢asti k vytvoteni zdravého celku. Plynulé zdokonalovani je
nikdy nekoncici cyklus planovani, zavadéni, hodnoceni a zlepSovani.

Vyznam portfolia pro zaky:

Rozviji organizac¢ni a rozhodovaci dovednosti;
UmoZziuje sebehodnocenti;

Poskytuje pftilezitosti pro spolupraci studentt a ucitele;
Posiluje odpovédnost za vlastni ucenti;

Vlastni vybér praci studenta;

Autonomie;

Individualni a kooperativni prace;

Vymeéna zkusenosti;

Odpovédnost.

Do portfolia Ize fadit prakticky veskeré produkty zakovy cinnosti ve vyukovém procesu,
napf.:

Eseje;

Projekty;

Testy, provérky;
Laboratorni ulohy;
Prezentace, referaty;
Poznamky;

Zpravy;
Sebehodnotici zpravy.
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e Eseje;
e Projekty;
e Testy, provérky;

Tyto produkty mohou byt v riznych forméch:

Pisemné materily;
Videozdznamy;
Zvukové zdznamy;
Provérky, testy;
CD Rom;
Pozorovaci archy.

Portfolio je progresivni strategii hodnoceni prace zéka v pfirodovédnych predmétech.
Zachycuje vSechny dilezité Cinnosti ve vyuce ptirodovédnych pfedméti v delSim ¢asovém
intervalu. Tim umoziuje hodnotit zdkovy pokroky v uceni, jeho zlepSovani, rozvoj a vyvoj
v chapani ptirodovédnych konceptil, jeho postoje vzhledem k piirodnim védam a 1ze usuzovat
na schopnosti integrace poznatkli, dovednosti v jednotlivych pfirodovédnych celcich.
Vyhodnocuje kompetence, kterych zak dosahl ve sledovaném obdobi. Portfolio Ize fesit
1 v elektronické podobé, kdy kazdy student ma na siti svou schranku, kam uklada ptisluSnou
dokumentaci. Schranka je ptistupna pouze definovanym aktértim.

Skorovani

Numerické skorovani je ¢asto vyzadovano, zejména socidlnimi partnery Skoly, k hodnoceni
dosazenych vysledki v pfirodovédném vzdélavani. Jsou vytvafeny soubory kritérii
(indikatort), ptedstavujicich deskripci zdkova porozuméni obsahu vyuky a jeho vykonu.
K témto indikatoriim je pak pfifazovana Skala. Kritéria mohou byt vytvéaiena pro nejriznéjsi
oblasti hodnoceni. Tato kritéria maji vztah k ocekdvanym vysledkim a obsahovym
standardiim ptirodovédného vzdélavani. Téchto kritérii 1ze vyuzit pro hodnoceni s vyuZzitim
napt. rozhovoru, kreseb, pfirodovédnych zdznamnikli, konceptovych map, portfolia
a ostatnich hodnoticich strategii. K jednotlivym kritériim mohou byt pfifazovany nejen Skaly,
ale také body, napt. pro konceptovou mapu:

Pocet bodu Kritérium (indikator)

5 Mnohonasobné propojeni konceptl, zahrnuje nazvy nezivych struktur, ndzvy
rostlin, mikroskopickych organismii a zivocichl, vcetné klasifikace.
Védecky spravné informace o rozmnoZovani a charakteristice zivo€ichd.

4 Mnohonasobné spojeni mezi koncepty, uvedeny nejméné 3 ndzvy rostlin,
mikroskopickych organismi a zivoCichd, vcetné klasifikace. Védecky
spravné informace o rozmnozovani a charakteristice zivocichtl.

3 2 nebo vice spojeni mezi koncepty, uvedeny nejméné 2 nazvy rostlin,
mikroskopickych organismii a zivocichli, vcetné klasifikace. Ne&které
veédecky spravné informace.

2 Z4dné propojeni konceptil, uvedeny pouze 2 nazvy rostlin, mikroskopickych
organismil a zivo¢ichll. Nékteré védecky spravné informace.
1 Z4adné propojeni konceptli, uveden pouze 1 nazvy rostlin, mikroskopickych

organismi a zivo¢ichli. Nékteré védecky spravné informace.
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Ucitelé ptirodovédnych pfedmétl hodnoti Zaka priibézné a poskytuji tak zpétnou vazbu
o postupu zakova uceni. Hodnoceni souvisi tésn€ jak s obsahem vyuky, tak také s procesem
vyuky (cile, metody, organizac¢ni formy, uc¢ebni tlohy...), neni separovano od toho, co se zaci
uci a jak se uc¢i. Ucitelé planuji hodnoceni v souvislosti s zakovymi zkuSenostmi
a otekavanim. Zaci nemohou byt z procesu hodnoceni vyloudeni. V praxi existuje
nerovnovaha v neprospéch zaka, ktery je jen minimalné aktivné ucasten svého hodnoceni.
Odbornici to nazyvaji odcizenym hodnocenim, které za¢ina jiz na primarnim stupni. Ve Skole
je hodnoceni od pocatku pojmenovano a zvyraznéno jako klicovy bod celého skolniho usili.
Mimo jiné také proto, ze je hlavni soucasti zprav o zakovi, které si o ném vymeénuji autority,
v té dob¢ pro né nejvyssi — ucitel a rodice. Hodnoceni se stava izolovanou zélezitosti ucitele,
stdva se pouze pedagogickou pravomoci, o které se nediskutuje, natoz aby se o ni vedl
systematicky dialog v kontextech Zzakova uceni a jeho metakognitivni reflexe. Tak se
hodnoceni odtrhédva od vlastni prace zdka. Vzdyt Zakovu praci neustdle hodnoti jen ucitel.
A protoze vysledky ucitelova hodnoceni jsou neziidka to jediné, co zajima i rodice (ktefi
malokdy maji subjektivni 1 objektivni podminky ktomu, aby se zdkem systematicky
uvazovali nad jeho hodnocenim), nakonec ustupuje do pozadi i samotna Skolni prace a Skolni
hodnoceni se stdva pro zdka tim nejdileZitéj$im, co se ve kole d&je. Zaka tak prestava
zajimat samotnd Cinnost, které se ma naucit, a zajima se piredev§im o hodnoceni ze strany
ucitele. Chceme-li soucasné pievazujici pristupy k hodnoceni ve skole opravdu zménit, musi
hodnoceni vstoupit do didaktické komunikace jak mezi ucitelem a Zzdkem, tak mezi zaky
navzajem (za pomoci ucitele). To znamend, Ze zaci se musi ucit reflektivné pfistupovat
k hodnoceni svych ucebnich procesii a vysledki jako ke svému vlastnimu hodnoceni, které je
nutnou soucasti jejich u¢ebni Cinnosti.

Pokusme se pfehledné poukézat na rozdily mezi ,.tradicnim a konstruktivistickym* pfistupem
ke tfem zékladnim komponentam: cil, obsah a hodnoceni:

Tradi¢ni pfistup Konstruktivisticky pfistup

Obsah je prezentovan od ¢asti k celku, diraz je kladen | Obsah je prezentovano od celku k ¢astem s dirazem

na védomosti, na zékladni (velké) koncepty a na vlastni poznavani
zaka;

Dtiraz na zapamatovani, dotazy nejsou vitany; Zakovské dotazovani je vychodiskem Z4kova uceni, je

vitano a vysoce hodnoceno;

Zaci jsou vnimani jako ,,prazdnd nadoba“, ukolem | Zaci jsou vnimani jako myslici jedinci s intuitivnimi

uditele je ,,naplnit” ji védomostmi; ptredstavami o svété (prekoncepty)

Kurikularni aktivity jsou zaméteny na praci s ucebnici | Kurikularni aktivity jsou zaméfeny na primarni zdroje
a seSitem; dat, manipulaci s nimi a experimentovani;

Ucitelé dodrzuji didaktické postupy pro sdélovani | Ucitelé vyuzivaji interaktivnich postupti
informaci; a vytvafeji vhodné podminky pro uéeni zak,

Ucitelé ocekavaji spravnou odpovéd, chyba je | UCitelé vyuzivaji odpovédi Zzakl k informaci jak
negativné hodnocena; rozumi  konceptim, na zakladé¢ eventualnich

miskonceptd se rozhoduji o dalSich postupech, chyba
je soucasti procesu uéeni;

Hodnoceni vysledktt zakG je zalezitosti ucitele, | Hodnoceni vysledkd zakt je interaktivni, zadk se
vyuziva se testovani, je oddéleno od procesu ucent; ucastni aktivné hodnoceni, které probihda soucasné
s procesem uceni, vyuzivd se pozorovani zaka
v ¢innosti, prezentaci a portfolia;

Zaci ve vyuce pracuji pfevazné samostatng,; Z4aci ve vyuce pracuji pfevazné ve skupinach;

V konstruktivistickém pfistupu ve vyuce piirodovédnych predméthi je tedy zékladnim
porozuméni pfirodovédnym konceptiim,nikoliv memorovani jednotlivych fakt. Porozuméni je
budovano na zaklad¢ prekonceptii a predchozi zkuSenosti zaki, jejichz hlubsi pochopeni
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probihd ve vyuce na zékladé pozorovani, zkoumani a experimentovani zéka a dalSich aktivit
zaka. Ucitel pomahd budovat zéklady pfirodovédného obsahu. Obsah nevychazi
z izolovanych informaci, které zak obtizné propojuje v celek, ale obsah je budovan na zakladé
»velkych® konceptl, které jsou spojeny s dal$imi koncepty a fakty. Dochdzi k integrovéani
obsahu. Hodnoceni pak logicky je propojeno s procesy poznavani.

Hodnocenti Zakii v piirodovédném vzdélavani prostiednictvim standardit

V soucasné dob¢ jsou standardy jednim nejcastéji diskutovanych témat v oblasti pedagogické
evaluace. Pojem standardy v souvislosti s hodnocenim trovné vzdélavani se u nds zacal
uplatiiovat az po roce 1990. Standardy se staly klicovym pozadavkem cCeské vzdélavaci
politiky, formulované MSMT CR od ledna 1992, kdy byl zvefejnén programovy dokument
o rozvoji &eského skolstvi. V ministerskych a jinych dokumentech (napt JCMF) z let 1992-93
se objevovaly formulace, pozadujici statni standardy pro hodnoceni vzdélavacich vysledkl
(Pricha, 1996). Jak byly standardy chépany je ziejmi z nasledujicich deskripci:
e Vzdélavaci standardy budou vyjadfovat zaddouci tGroven vzdélavani (jeho kvalitu
a rozsah) zejména v uzlovych bodech vzdélavaci drahy jedince (Program transformace
vzdélavaci soustavy. MSMT CR, listopad 1992, s. 9).
e Vzdélavaci standardy budou stanoveny jako minimalni znalosti ve vybranych
pfedmétech pro uzlové body vzdélavaci cesty (tamtéz, s. 15).

Z téchto vymezeni jsou patrné rozdily v chapani standardi — jednak jako norma pro
minimalni (obligatorni) mnozstvi znalosti, jednak jako zaddouci (optimalni) Groven vzdélavani.
Pfes tuto nejednotnost ve vymezeni standardi je budeme v oblasti hodnoceni vyuzivat a
budou tak tvofit logickou triadu tfi soucasti: cilové standardy, obsahové standardy a hodnotici
standardy. Cilové a obsahové standardy se pfiliS neli$i od klasické podoby v minulosti
pouzivanych ucebnich osnov. V soucasném Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani (VUP Praha, 2005) se vyskytuji pojmy uéivo a oéekdvané vystupy. Tyto pojmy
jsou vzajemné srovnatelné: pojmy cile, cilové standardy lze porovnat s ocekdvanymi
vystupy, stejné tak pojmy ucivo, obsahové standardy jsou srovnatelné. Nejsou pfili§ vzdaleny
od klasické podoby ucebnich osnov. AvSak pro skutecné fungovani standardi chybi to

vvvvvv

(cilové standardy) a obsahové standardy (ucivo) skute¢n¢ dosahovany.

Vypracovani hodnoticich standardd je po odborné strance nesmirné narocné a predpoklada
¢innost tymi odborniki, specialisti na méfeni vysledkl pfirodovédného vzdélani. Tato
¢innost nejenze je obtizna, ale je také financné ndkladnd. Pak uz je mozné polozit otdzku: je
vibec Usili o vytvareni hodnoticich standardi uc¢elné? Vzhledem k tomu, Ze nespliiujeme
uvedené predpoklady (vyzkumny tym neni pfili§ pocetny, finanéni prostiedky jsou
nedostacujici), pokusime se navrhnout hodnotici standardy, limitované uvedenymi
podminkami.

Soucasné didaktické projekty jsou budovany na kompetencich. Tyto kompetence jsou
chépany jako soubory vzijemné propojenych védomosti, dovednosti hodnot a postojli, jez
jedinec rozvinul béhem své ¢inné ucasti na vzdélavani. Z velkého mnozstvi pokusi o nalezeni
definice kompetence lze vyvodit, Ze neexistuje zddnd univerzalné platnd definice tohoto
pojmu. OvSem vyplyva z nich, ze kompetence presahuji poznatky, jez se vztahuji k ur¢itému
oboru ¢i pfedmétu a predstavuji spiSe formy védét jak (know-how) nez formy védét ze (know-
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that). Za urcujici charakteristiku kompetence se pokladaji vétSinou znalosti, dovednosti
a postoje.

Stejné tak jako Rdmcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani budeme v didaktickém
projektu integrované¢ho piirodovédného vzdélavani respektovat nasledujici klicové
kompetence: kompetence kuceni, kompetence kieSeni problémid, kompetence
komunikativni, kompetence sociadlni a personalni, kompetence obcCanské a kompetence
pracovni. Tyto kompetence jsou vymezovany vV jednotlivych modulech cilovymi
a obsahovymi standardy a vyhodnocovany hodnoticimi standardy, jejichz zékladnim sub-
komponenty jsou indikatory. Indikdtor pfesnéji vymezuje stav, kterého zak v dané oblasti
dosahl. Indikatory jsme definovali ve 4 oblastech: védomosti, dovednosti, hodnoty a postoje
v souladu se Ctyf-sloZkovym pojetim kompetence. Pomoci Skaly mlze hodnotitel (uditel,,
zak...) rozhodnout o jejich splnéni.
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Piiklad zpracovani hodnoticich Kkritérii (indikatord, ukazateli kvality) pro
prirodovédné piredméty

MODUL 1 Poznavame piirodu

Standard 1:

Zak demonstruje porozuméni piirodovédnému poznavani, vcetné procesl, dovednosti
a matematického mysleni, které jsou nezbytné pro provadéni experimentii a prirodovédného
pozorovani, dokdze organizovat a fidit procesy pozorovani a experimentovani s vyuZitim

modernich technologii.

Pozadované védomosti

Z4k umi:

Kritéria Hodnoceni

Rozli$it poznatek z oblasti Zivé a nezivé piirody. 1 2 3 4 5
Navrhnout a provést jednoduchy fyzikalni experiment. 1 2 3 4 5
Navrhnout a provést jednoduchy chemicky experiment. 1 2 3 4 5
Navrhnout pozorovani v ptirode¢. 1 2 3 4 5
Vyuzivat jednotek ptislusnych veli¢in. 1 2 3 4 5
Identifikuje ptirodovédné problémy z vlastni zkuSenosti. 1 2 3 4 5
Identifikuje z vlastni zkuSenosti pfistroje a technicka | 1 2 3 4 5
zafizeni, které jsou zaloZeny na ptirodovédnych objevech.

PoZzadované dovednosti

74k dovede:

Kritéria Hodnoceni

Klast a rozeznavat otazky vhodné pro vytvareni hypotéz. 1 2 3 4 5
Identifikovat zavisle a nezdvisle proménné v experimentu. | 1 2 3 4 5

Planovat, provadét a organizovat pfirodovédné | 1 2 3 4 5
pozorovani.

Vyhodnotit ostatni proménné na zdklad¢ zmény jedné | 1 2 3 4 5
proménné.

Pouzivat vhodnych néstroji, pomiicek a pfistroji | 1 2 3 4 5
k provedeni méfeni veli€in experimentil a pozorovani.

Pouzivat vhodnych méfidel k méteni délky, Casu, teploty a | 1 2 3 4 5
hmotnosti.

[\
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Dodrzovat bezpecnost prace s pomiickami a pfistroji. 1

Konstruovat samostatné grafy linedrni 1 2 3 4 5
Zavislosti na zéklad¢ zjisténych dat.
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74Kk si osvojil hodnoty a postoje:

Kritéria Hodnoceni

Prokdzat zajem o otdzky spojené s ptirodovédou. 1 2 3 4 5
Respekt k védeckym objevim. 1 2 3 4 5
Hledat dikazy k obhajobé svych navrhii kfeSeni | 1 2 3 4 5
probléml.

Spolupracovat v tymu. 1 2 3 4 5
Respektovat nazory ostatnich. 1 2 3 4 5
Zapsat vysledky pozorovani a diskutovat je s ostatnimi. 1 2 3 4 5
Vyhodnocovat vysledky pozorovani a formulovat validni | 1 2 3 4 5
zavery, zaloZzené na dukazech.

Diskutovat vysledky experimentii a pozorovani pisemné i | 1 2 3 4 5

ustné.
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MODUL 2 Energie a pohyb

Standard 2:

Zak demonstruje porozuméni podstaty pohybu a sily a G¢inku sily na pohyb. Zak demonstruje
porozuméni pojmu energie, piemeny energie, prace a zachovani energie. Zak demonstruje
porozuméni premény energie uvnitf zivych organismt a v ekosystémech. Zak demonstruje

porozuméni pojmu teplo, vnitini energie a vzajemné
porozuméni vyznamu energie v chemickych reakcich.

Pozadované védomosti

pfemény tepla. Zak demonstruje

Z4k umi:

Kritéria Hodnoceni
Rozhodnout, zda téleso je v klidu nebo pohybu vzhledem | 1 2 4
k jinému télesu.

Popsat pohyb télesa pomoci polohy, sméru a rychlosti | 1 2 4
pohybu.

Vyuzit vztahu v=s/t k feSeni uloh z kazdodenni praxe. 1 2 4
Analyzovat uCinky sily na rychlost a smér pohybu télesa. | 1 2 4
Predvidat, jak velikost sily nebo hmotnost ovlivni pohyb | 1 2 4
télesa.

Predpovédét pohyb télesa, je-li dana sila, kterd na n& |1 2 4
pusobi, nebo je-li vyslednid sila pisobici na téleso

nulova.

Zdivodnit, pro¢ je téleso vklidu nebo se pohybuje | 1 2 4
rovnomern¢ pirimocare.

Identifikovat sily pisobici na téleso, které jsou | 1 2 4
V rovnovaze.

Ptedpovédét ucinky tieci sily na téleso a zméfit velikost | 1 2 4
treci sily.

Vysvétlit a aplikovat pojem setrvacnost. 1 2 4
Vysvétlit, jak vzijemné vztahy mezi organismy | 1 2 4
(producenti a konzumenti, predatoii a obé&ti), parazitismus

a symbioza, pfirozeny vybér generuji  stabilitu

ekosystému.

Vysvétlit zakon zachovani energie v ekosystémech. 1 2 4
Objasnit  disledky  zivotnich podminek (teplota, | 1 2 4
dostupnost potravy, predatoii) pro rozsSiteni druhu.

Identifikovat zdroje tepla, mechanické a chemické | 1 2 4
energie.

Vysvétlit jak se méni jeden druh energie na jiny, véetné | 1 2 4
mechanické (polohové a pohybové) a chemické

s vyuzitim zadkona zachovani energie.

Uvést piiklad tepelné vymény proudénim, vedenim a | 1 2 4
salanim a predpovédét jak se v procesu tepelné vymeény

meéni teplota danych téles.

Urcit, které reakce patfi mezi exotermické a které mezi | 1 2 4

endotermické.
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Pozadované dovednosti

74k dovede:

Kritéria Hodnoceni
Zakreslit graf zavislosti drahy na Case. 1 2 3 4
Z grafu nebo z tabulky urcit, kde bylo pohybujici se téleso | 1 2 3 4
v daném Case nebo kdy bylo v daném mist¢.

Zméfit a znazornit graficky silu. 1 2 3 4
Identifikovat specifické otdzky, tykajici hledani potravy

jako zdrojti energie pro Zivé organismy.

Vytvaret predpoklady a hypotézy zalozené na vyhledavani | 1 2 3 4
informaci o vlivu ¢lovéka na pfirodni prostiedi a jeho

pieziti.

Planovat pozorovani paratismu a symbiozy v ptirodé. 1 2 3 4
Zméftit teplotu télesa a vysledek spravné zapsat. 1 2 3 4
Zmétit zavislost teploty télesa na Case, sestavit tabulku | 1 2 3 4
a narysovat graf zdvislosti teploty télesa na Case.

Navrhnout feSeni problémut tepelnych ztrat v domé a | 1 2 3 4
identifikovat zdravotni problémy plynouci ze studené¢ho

privanu v mistnosti.

Vybrat a integrovat informace z riznych zdroji (tiSténych | 1 2 3 4
a elektronickych) k soucasnému vyuziti premény tepla na

praci.

74K si osvojil hodnoty a postoje:

Kritéria Hodnoceni
Prokézat zdjem o odpovédi na otdzky spojené s oblastmi, | 1 2 3 4
ve kterych je dulezité teplo a tepelnd vymeéna.

Demonstrovat pochopeni pro védecky pokrok na zakladé | 1 2 3 4
porovnani vyuziti tepla a pfenosu tepla v minulosti a

soucasnosti, ve vyspélych a rozvojovych zemich.

Hledat dikazy a obhajit je, Zze véda a technologie zkouma | 1 2 3 4
cesty k uspote tepla a rozviji se na zdklad€ globdlnich a

lokalnich energetickych potieb.

Hledat alternativni moznosti k feSeni problému energie a | 1 2 3 4

pohybu.
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Vyhodnoceni jednotlivych stupiii dosahovanych Zaky v prirodovedé

Stupeii Hodnoceni

Stupen 1 Zik vyrazné prekracuje nebo alespori plné
spliuje vymezena kritéria.

Stupen 2 Zaik spliwuje vymezend kritéria.

Stupeni 3 Zak se blizi k dosazeni vymezenych kritérit.

Stupen 4 Zdk jen cdstecné spliiuje vymezend kritéria.

Stupent 5 Zaik nedosahuje vymezena kritéria.

Priklad celkového navrhu hodnoceni Zaka v prirodovédnych predmétech

Hodnoceni

Charakteristika

Stupen 1
Mistrovsky

Zdk vyrazné prekracuje nebo alespon plné spliiuje vymezend kritéria.
74k ovlada pozadované védomosti, poznatky, fakta, pojmy
a zékonitosti ucelen¢ a presné, plné¢ chape vztahy mezi nimi. Pohotové
vykonava pozadované intelektudlni i praktické ¢innosti s tim spojené
(neboli Zak znd a umi aplikovat bez pomoci pedagoga). Samostatné a
tvofivé uplatitluje osvojené poznatky a dovednosti pifi feSeni
teoretickych 1 praktickych tloh. Mysli logicky spravné, zietelné se u
n¢j projevuje samostatnost a tvorivost. Je schopen syntézy poznatkd.
Jeho komunikativni dovednosti jsou na vysoké urovni, Ustni 1 pisemny
projev je spravny, piesny a vystizny. Graficky projev je rovnéz presny.
Je schopen samostatné studovat vhodné texty a vyuZivat jejich podstaty
pri studiu, je schopen "pracovat s chybou" (nebo-li zdk umi piesné
pouzivat své znalosti, umi analyzovat problémy, je schopen je fesit a
vysledky opét podrobit kritické analyze i syntéze). Zak je v ¢innostech
velmi aktivni. Pracuje tvofiveé, samostatné, pln€ vyuzivd své osobni
predpoklady a velmi uspé$né je rozviji, snazi se neustale se zlepSovat.
Ziskané a osvojené dovednosti a ndvyky umi v praxi samostatn¢ a
tvotivé aplikovat. V plnéni danych ukoli pfevlada samostatnost,
v tymové préci je aktivni. Dovede objektivné hodnotit své vysledky i
vysledky ostatnich vtymové praci. Zdk ma hluboky zijem o
ptirodovédu.

Stupen 2
Pokrocily

Zadk spliuje vymezend kritéria. 74k ovlada pozadované z prevazné
vétSiny poznatky, fakta, pojmy, definice a zdkonitosti v podstaté
ucelené, presné a uplné. Chape vztahy mezi nimi. Pohotové vykonava
pozadované intelektudlni i praktické ¢innosti s tim spojené (neboli zak
zna a umi a pripadné nepiesnosti umi na zakladé podnétu pedagoga bez
problémil odstranit). DokaZze aplikovat osvojené poznatky a dovednosti
pii feSeni teoretickych i praktickych uloh. Mysli logicky spravnég,
projevuje se u néj samostatnost a tvofivost, k témto c¢innostem
potiebuje drobné pobidky. Je schopen syntézy poznatkii v prirodovédé
s pomoci pedagoga. Jeho komunikativni dovednosti jsou na dobré
urovni. Jeho ustni i pisemny projev mivd mensi nedostatky ve
spravnosti, presnosti a vystiznosti. Kvalita vysledki cCinnosti je
zpravidla bez podstatnych nedostatki. Graficky projev je esteticky, bez
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vétSich neptesnosti. Je schopen studovat s mensi pomoci vhodné texty
(neboli zak umi s nepodstatnymi chybi¢kami pouzivat své znalosti, umi
analyzovat problémy a je schopen je fesit). Zak je v &innostech aktivni,
v oblastech svého zdjmu velmi aktivni. Pracuje samostatné, plné
vyuziva své osobni predpoklady a uspésné je rozviji, nesnazi se vSak
vzdy zlepSovat. Originalita neni jeho silnou strankou. Ziskané a
osvojené dovednosti umi v praxi s mensimi problémy samostatn¢ a
tvofivé aplikovat. Dovede spolupracovat v tymu. Neprojevuje hlubsi
zajem o ptirodovédu.

Stupen 3
Primérny

Zik se blizi k dosazeni vymezenych kritérii. Zak ma v ucelenosti,
presnosti a Uplnosti osvojeni pozadovanych poznatki, faktt, pojmd,
definic a zdkonitosti nepodstatné mezery. Pfi  vykonavani
pozadovanych intelektualnich i praktickych cinnosti se projevuji
nedostatky ve znalostech i praktickych tlohach (neboli zdk znad a umi
nepiesné a neuplné, nepiesnosti se snazi na zaklad¢ pfimého podnétu
pedagoga korigovat a opravit, ale ne vzdy se mu to podaii). V
uplatiiovani osvojovanych poznatki a dovednosti pifi feSeni
teoretickych 1 praktickych uloh se dopousti chyb. Jeho mySleni je
veelku spravné, ale malo tvofivé a samostatné, v logice se vyskytuji
chyby. Jeho Ustni i pisemny projev ma nedostatky ve spravnosti,
presnosti a vystiznosti. V kvalité vysledkl ¢innosti se projevuji ¢astéjsi
nedostatky. Komunikativni dovednosti jsou primérné. Graficky projev
je mén¢ esteticky, s nepresnostmi. Je schopen studovat vhodné texty,
avSak podle pfesného navodu pedagoga (neboli zadk umi s castéjSimi
chybami pouzivat své znalosti, pfiliS§ neumi samostatné¢ analyzovat
problémy, ale s pomoci pedagoga je schopen je feit). Zak je v
¢innostech mén¢ aktivni. Pracuje pod vedenim pedagoga. Tvofivost,
samostatnost a pohotovost se probouzi jen obcas. Nevyuziva dostate¢né
své schopnosti v individualni i tymové praci. Jeho odborny jazyk je
nevyrazny, v dovednostech se objevuji Castéj$i mezery a pti aplikaci
potfebuje pomoc pedagoga. Nema aktivni zdjem o ptirodovédu.

Stupen 4
Zakladni

Zdk jen cdstecné spliiuje vymezend kritéria. 74k ma v ucelenosti,
pfesnosti a Uplnosti osvojeni pozadovanych poznatkt, faktd, pojm,
definic a zakonitosti podstatné mezery. Pfi vykonavani pozadovanych
intelektudlnich i praktickych ¢innosti je malo pohotovy a nesamostatny
(neboli zak zna a umi velmi nepfesné a netplné, nepresnosti neumi na
zakladé¢ piimého podnétu pedagoga zkorigovat). V uplatiiovani
osvojovanych poznatkii a dovednosti pii feSeni teoretickych i
praktickych uloh se vyskytuji zavazné chyby. Jeho logické mysleni
neni tvofivé ani samostatné, v zavérech se vyskytuji chyby. Jeho ustni 1
pisemny projev ma vazné nedostatky ve spravnosti, piesnosti a
vystiznosti. V  kvalit¢ vysledkli c¢innosti se projevuji  vaznéjsi
nedostatky. Graficky projev je nepiesny a neni esteticky. Schopnost
studovat vhodné texty je omezend, protoze podstatu obsahu textu zak
nedokaze odhalit (neboli zdk umi s CastéjSimi a vazné&jsimi chybami
pouzivat své dovednosti, ale kvalita 1 kvantita vystupu je nedostatecna,
neumi samostatné analyzovat problémy, pfi vyrazné pomoci pedagoga
je schopen odstranit jen zakladni chyby piedloZeného problému). Zak
je v cinnostech velmi malo aktivni, Casto netvofi, pfejima hotové
poznatky, nesnazi se je pouzivat. Rozvoj jeho schopnosti je malo
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uspokojivy. Ukoly fe§i s chybami. Védomosti a dovednosti nemé
stabilizovany, vyzaduje neustale pozornost pedagoga. Viditelné
projevuje maly zajem o pfirodovédu a odmitavé postoje.

Stupen 5
Flementarni

Zik nedosahuje vymezend kritéria. Z&k si pozadované poznatky
neosvojil uceleng, presné a uplné, ma v nich zdvazné a znacné mezery.
Jeho dovednost vykonavat pozadované intelektudlni a praktické
¢innosti ma velmi podstatné nedostatky. V uplathovani osvojenych
védomosti a dovednosti pfi feSeni teoretickych i praktickych ukoll se
vyskytuji velmi zavazné chyby. Pfi vykladu a hodnoceni jevil a
zédkonitosti nedovede své védomosti uplatnit ani s podnéty pedagoga.
Neprojevuje samostatnost v mysleni ani v logice. V ustnim i pisemném
projevu mé zavazné nedostatky ve spravnosti, pfesnosti 1 vystiznosti.
Kvalita vysledka jeho ¢innosti a graficky projev maji vazné nedostatky
(neboli zédk znd ucivo utrzkovité, bez souvislosti, neumi opravovat
vlastni chyby, neumi navazat na diive probrané ucivo, nema snahu
tento stav napravovat, neumi propojovat obsah uciva, nezvlada
zakladni praktické aplikace, neumi pracovat s pomtckami). Zak je
v Cinnostech vyrazné pasivni. Rozvoj jeho schopnosti je velmi
problémovy, odmita se zlepSovat. Ukoly fe$i s Castymi a vyraznymi
chybami. Esteticka uroven jeho projevil je velni nizka. Védomosti a
dovednosti jsou minimalni, vyzaduje neustdle pozornost pedagoga, ale
ani v jeho pfitomnosti se jeho vykon nezlepSuje. Nema zdjem o
ptirodovédu.

Ukoly

—

Uved'te, jak hodnotite Zaky v ptirodovédnych predmétech.

2. Vzpomente si, jak jste byl/a hodnocena v ptirodovédnych predmétech v prubéhu své
Skolni dochéazky. Vytvotte ptehled, jakych metod hodnoceni ucitelé pouzivali.

(98]

Uved’te nékteré alternativni piistupy k hodnoceni zakd.

4. Zdavodnéte, pro¢ jsou v soucasnosti zavadény alternativni pfistupy hodnoceni ve
vyuce prirodovédnych predméti.

5. Navrhnéte vyuziti téchto alternativnich pfistupi k hodnoceni Zzdka ve vasem
aproba¢nim predmétim.

6. Uvedte zdsadni odliSnosti alternativnich pfistupti vzhledem k tém, které doposud
uzivate, nebo které uzivali vasi ucitelé v prib&hu vasi Skolni dochazky.

Piipadova studie

Ucitelé¢ prirodovédnych predméti konstatovali, ze Zzaci dosahuji Spatnych vysledkt
v pfirodovédnych predmétech a projevuji nespokojenost se svym hodnoceni. Znevazuji
tradi¢ni Ustni zkousku a pii pisemnych zkouskdch se snazi opisovat. Zacinajici ucitelka
Kamila se témto zavérim velice podivila. Takovéto zavéry byly v rozporu s jeji vlastni
zkuSenosti. Tradi¢ni Gstni zkousky takika nevyuziva, s vysledky zaki je spokojend. Vyuziva
alternativnich piistupti k hodnoceni, zejména portfolia a sebehodnoceni. Zaci jsou s témito
pfistupy rovnéz spokojeni.
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Otazky k pripadové studii
1. Domnivéate se, ze alternativni pfistupy k hodnoceni zacinajici ucitelky byly pfi¢inou
lepsich vysledkt zakt a spokojenosti jak 74kt tak i ucitelky?
2. 'V rlaznych dotaznicich zaci se velmi Casto vyjadiuji, ze jejich hodnoceni znamkou je
nespravedlivé. Myslite si, Ze alternativni pfistupy k hodnoceni mohou ovlivnit pocity
zaka ,nespravedlnosti‘ hodnoceni.

Piehled diilezitych pojmi

Hodnoceni, alternativni hodnoceni, sebehodnoceni, autentické hodnoceni, portfolio.

Shrnuti

Alternativni strategie umozinuji adekvatni hodnoceni Zzakovych kompetenci a jeho pokroku
v ueni. Poskytuji efektivni zpétnou vazbu o postupu zdkova uceni a to jak pro ucitele, tak

i samotného zdka. Tyto strategie nejsou pouze Cinnosti ucitele, ale také zak se aktivné podili
na procesu hodnoceni.
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